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(Comenz? la sesidn a las diecisiete horas veinte minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-

RUQUE): Buenas tardes. Se abre 1a sesi6n. Esta Presiden-’

cia tiene conocimiento de la siguiente sustitucién: en el

Grupo Parlamentario Popular, don Manue] Fuentes susti-

tuye a don Tomés Burgos

Después ‘de efectuada la convocatoria de esta sesion,
en concreto en el dfa de ayer, en el Grupo Parlamentario
Socialista, mediante escrito- con nimero de registro de
entrada en estas Cortes 2444, ha procedido a retirar la
peticién de comparecencia que figuraba como primer pun-
to del Orden del Dia de esta Comisién. En consecuencia,
queda retirado dicho punto, y pasamos a sustanciar el

segundo punto de dicho Orden del Dia. Y por el sefior
Secretario se dar4 lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: ""Comparecencia del Excelentisimo se-
fior Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, a solicitud del Grupo Parlamentario Mixto,
para informar a la Comisién sobre resolucién del Go-
bierno de quince de enero sobre politico hidrolégica y
trasvases de aguas entre distintas cuencas''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el Excelen-
tisimo sefior Consejero de Medio. Ambiente y Ordenaci6n
del Territorio.
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EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, seiior Presidente. Seiiorias.
Yo creo que todos saben que me encanta venir a estas
Cortes para explicar aspectos de mi gestién o preocupa-
ciones por parte de Sus Sefiorias para temas que estamos
tratando de llevar a cabo o, de alguna manera, tenemos
més o menos programados.

Pero he de confesar que, en esta ocasion, 1a peticién de
comparecencia, y para el tema que acaba de leer el sefior
Secretario, yo he tratado de enterarme de qué se trataba,
llamando a la Secretaria de Estado para Politica de Agua
y Medio Ambiente, llamando a la Direccién General de
Calidad de Aguas, llamando a la Secretaria General Téc-
nica del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, a la
Confederacién Hidrogréfica del Duero, y haciendo todo el
repaso que se nos puede haber ocurrido de los Boletines
Oficiales del Estado.

LaResolucion ala que se hace referencia en la peticion
de comparecencia no estd aprobada, 0 no nos consta a
nadie que esté aprobada por el Consejo de Ministros, que
es a lo que entiendo puede ir la Resolucién del Gobierno.
Y, por otra parte, entiendo que aqui lo que se plantea es
politica hidrolégica, que es competencia de la Administra-
cién Central, politica de trasvases, que €s competencia de
la Administracién Central. :

Quiere decirse, Seifiorias, que no puedo, no puedo dar
la informacién sobre el tema que se me pide, como conse-
cuencia de que no dispongo, no he conseguido disponer ni
siquiera de aquellos datos que pueda haber aprobado el
Consejo de Ministros el dia quince de enero.

Por los temas que se plantean, de politica hidrol6gica
y de trasvases, podiamos hacer un ejercicio de imagina-
cién, en el sentido de que se ha hablado de un Plan
Hidrol6gico, se ha hablado de un Plan de Directrices de la
Cuenca del Duero y de otras cuencas de los rios de
Espaiia... hidrol6gicas de Esparia. Y, en este sentido, lo
unico que les puedo decir es que, en la dltima reunién de
la Conferencia Sectorial que nos cit6 el Ministro de
Obras Publicas y Transportes, el trece de abril, se hablé,
fundamentalmente, no de un Plan Hidrol6gico: se habl6é
del Plan Director de Infraestructuras; del Plan Hidrol6gi-
¢o no se dijo pricticamente nada en aquella conferencia
sectorial. Simplemente se dijo que se llevaria a un Consejo
de Ministros posterior, para que, si lo aprobaba, lo trans-
mitiera al Consejo Nacional del Agua, al objeto de pre-
sentar ese Plan Hidrol6gico en el Consejo Nacional del
Agua, y, a partir de ese momento, con ese informe precep-
tivo que tenia que hacer el Consejo Nacional, iniciar el
proceso de aprobaci6n de un Plan Hidrol6gico.

Segin me consta, el dia veintisiete de abril se present6
al Consejo Nacional del Agua el Plan Hidrol6gico. El
Consejo, en el cual tenemos la Comunidad Aut6noma un
representante, ese Consejo se ha dado un plazo hasta el

treinta y uno de julio para que, por cada uno de los
componentes del mismo, se hagan o estudien los distintos
aspectos que contempla ese Plan Hidrol6gico.

En consecuencia, en 1a Comunidad Aut6noma se estd

. estudiando ese documento, un documento bastante volu-

minoso. Y yo no tengo ningin inconveniente, Seflorias,
en, una vez que se-haya hecho ese an4lisis en profundidad
de ese Plan, comparecer con sumo gusto ante esta Cimara,
para informarle del mismo. Pero en lo que se me hace
expresion concreta de la peticiéon de comparecencia no
tengo absolutamente nada mis que decirles, porque no
conozco esa Resolucién del Gobierno del quince de enero
dltimo, por més que hemos intentado conocerla.

Nada mis, seiior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, seiior Consejero. Se suspende la se-
si6n... El Reglamento dice que se suspenda la sesi6n por
un espacio minimo de quince minutos, pero, dadas las
actuales circunstancias, si los Portavoces estdn de acuerdo,
pues, continuamos la sesién. Y tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Mixto, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, perdone, que cref que se suspendia la
sesion... suspendida la sesién. Porque, habitualmente, se
suele decir que se suspende la sesién por unos minutos,
pero yo, al dejarlo asi, pensé que, después del esfuerzo de
imaginacién que ha hecho el Excelentisimo sefior Conse-
jero, pues, a lo mejor es que necesitaba algtin receso para
descansar.

Yo pido excusas, y no tengo ningin tipo de inconve-
niente en pedir excusas, si no es, tal como consta, la
Resolucion del quince de enero. Pero yo creo que "a buen
entendedor, pocas palabras”. Y, de hecho, pues, todo el
mundo ha tenido notificacién, habida y por haber, a través
de los medios de comunicaci6n, a través de comunicacio-
nes desde la Confederacion Hidrogréifica del Duero; inclu-
so, pues, se han publicado, por parte de Procuradores de
estas Cortes, algunas cuestiones que realmente son impor-
tantes, sobre esta materia a la que yo querfa haberme
referido y que, posiblemente, no haya acertado en la fecha.

Con una diferencia de cinco dias, y con fecha del veinte
de enero, se publica por los medios de comunicacién las
declaraciones del Secretario de Estado para las Politicas
de Agua, y se hace la previsién del Anteproyecto del Plan
Hidrol6gico Nacional, que yo creo que tiene una impor-
tancia tremenda. La verdad es que hasta el extremo de
haberse planteado en algunas Comunidades Aut6nomas
—10 en la nuestra, precisamente- todo un bagaje de estu-
dios, que creo que son lo suficientemente importantes y
trascendentes como para poder trabajar, y no con el 4nimo
critico que casi siempre se intuye que deben de plantearse
las cosas, sino, simplemente, para pedir, si es posible, en
estos momentos, algunas cuestiones que serfan -a nuestro
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juicio~ de un interés vital para poder saber qué es lo que
se nos estd planteando, por una parte. y qué es lo que tienen
que decir, 16gicamente, las Cortes de esta Comunidad
Auténoma en una cuestion que resulta realmente impor-
tante, ya en el &mbito mundial: el problema del agua; pero,
l16gicamente, ante un plan de esta naturaleza, resulta abso-
lutamente trascendental el que pueda plantearse 1a existen-
cia de-ciento cincuenta y seis embalses en esa prevision
del Anteproyecto del Plan Hidrolégico, € incluso que haya

una relativa cuantificacién de lo que puede significar el

agua en la Cuenca del Duero; incluso, que ya se apunten
algunas obras de infraestructura para hablar de trasvase de
agua, con unos, criterios que podemos compartir o no, de
solidaridad o no solidaridad, y se apunte en los mismos
planteamientos lo que es una presupuestacion, o previsible
presupuestacién, suficiente como para saber que €s un

dinero en una cuantia importante. Y que se hace en esa

misma declaracién del Secretario de Estado para las Poli-
ticas del Agua, se hace una divisién presupuestaria, en
virtud de unos objetivos que se plantean, con un 20% de
regulaci6n... para regulacion y transporte entre las cuen-
cas, con un 19% para aprovechamiento de acuiferos, re-
gulacién y transporte de recursos propios en cada cuenca,
y de salinizacién; y asi sucesivamente, hasta agotar tres

billones seiscientos mil millones de pesetas en todo este.

planteamiento.

Claro, podemos damos por enterados 0 no podemos
darnos por enterados, hasta el extremo -decia- que ha
habido, pues, plumas acreditadas —por lo menos a mi me
ha parecido que son interesantes- aludiendo a esa cuestion.
Y me imagino que también, pues, existe y tiene conoci-
miento el sefior Consejero del Plan Hidrol6gico, el pro-
yecto de directrices, al que han tenido que plantearse
alegaciones, que me imagino que todo ¢l mundo, mas o
menos, con el 4nimo unas veces Critico y en otras ocasio-
nes de ir aportando soluciones de interés, pues, se han ido
abordando.

- Yo, la verdad es que, con toda la modestia, €S lo que
pret'end?a -y haré algunas preguntas al final, si es que se
puede—: pues, conocer cudles son los datos que en estos
moinento_s dispone el Gobierno Auténomo en relacién con
el Plan Hidrol6gico Nacional, en lo que afecta a la Comu-
_nidad Auténoma de Castilla y Le6n, por supuesto, tras la
informacién de algunas reuniones, a las . que alguna de
ellas, o ‘una de ellas ha citado Su Seiiorfa, y por esa

_trascendencia a la que aludia anteriormente.

Si puede haberse entendido la existencia de alternati-
vas posibles por parte del Gobierno Auténomo; porque me
resulta bastante complejo que desde la Consejeria de Me-
dio Ambiente, incluso desde el propio Gobiemo Auténo-
mo, hayan oido Nover sobre esta cuestién y no haya
habido, -al menos, algunas reflexiones. Y a mi me da la
impresién que la envergadura del asunto requiere saber
algo o tomar posiciones sobre este particular.

Todo el mundo ha hecho ya declaraciones al respecto.
Ha habido reuniones. En unos casos se rechaza a empre-
sas, en otros se defiende a empresas, s¢ elevan precios, se
sanciona el uso indebido, se reclama solidaridad. Y desde
si hay excedentes o no existen suficientes cantidades de
agua en nuestra Comunidad para que pueda interpretarse
el que deben de hacerse trasvases, pues, creo que son
cuestiones que requeririan una atencién extraordinaria por
nuestra parte. Méxime cuando se producen fenémenos
tales como no tener ni siquiera compensadas suficiente-
mente las necesidades hidricas en nuesra Comunidad
Aut6énoma, como viene demostrindose aiio tras afio. Y sin
apelar, en absoluto, a la sequia, porque es un mal endémico
que viene teniendo nuestra Comunidad- Aut6noma en
cuanto a la satisfacci6n de agua potable para las poblacio-

_ nes de la Comunidad Auténoma, que se acentda, posible-

mente —sin posiblemente-, se acentiia todos los afios, y més
cuando hay sequia; pero que, incluso, es normal encontrar-
se con problemas de alertas azules, de alertas rojas en
muchas poblaciones de nuestra Comunidad. Acaso no
tanto, en ocasiones, por un déficit de agua, sino porque no
haya habido un aprovechamiento adecuado.

Y, en virtud de estas cuestiones; y esperando que al

sefior Consejero, pues, efectivamente, le haya preocupado

esta cuestion —por lo menos a mf si me parece que es para
preocupar-, yo formularia algunas preguntas, que me pa-
recen absolutamente indispensables para ir formandonos
un criterio en virtud del cual podamos optar por un posi-
cionamiento que, si cabe la unanimidad y el consenso,
estupendo, y, si no cabe, en todo caso, pues, serén las
alternativas que en estas Cortes, en el Gobierno Aut6no-
mo, en el conjunto de la poblacién puedan irse dando.

Y, a tenor de estas cuestiones, preguntaria: ;existen
estudios amplios 0 menos amplios, sobre los recursos
existentes en cada una de las cuencas que afectan directa-
mente a la Comunidad Aut6noma de Castilla y Ledn, para
que puedan tomarse en consideracion planteamientos en
cuanto a la naturaleza o a los trasvases que pretenden
hacerse? ;Se ha contemplado, se conoce, existe cartogra-
fia, incluso, sobre las aguas subterrdneas, el valor en
cuanto a caudal o cuantia suficiente o insuficiente que
pueda también plantearse como aportaciones, tanto para
el propio uso o la propia funcién especifica en la Comu-
nidad Auténoma como para contemplarlo en un "pool”
més amplio, que pueda ser transferido o no transferido?
(Existen estudios de las demandas en Castilla y Le6n, no
s6lo para la satisfaccién o el uso humano, sino para las
propias funciones ecolégicas, e incluso de utilizacién de
usos para riegos, y, l6gicamente, entendiendo o contem-
plando la posibilidad de valorarlo también como un factor
mis de la produccioén agropecuaria? ;Existe una planifi-
cacion hidrolégica en la Comunidad Auténomade Castilla
y Le6n que pueda complementar o que pueda explicar
tanto las demandas como los posibles déficits o superdvits
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que se produzcan, para contrastarlo con los criterios que
en estos momentos se barajan en el Plan Hidrol6gico
Nacional?

Yo creo que, teniendo, en principio, resueltas algunas
de estas cuestiones a las que me permito hacer referencia,
podiamos entrar en un an4lisis un tanto m4s pormenori-
zado en cuanto a la realidad de lo que puede ser un
Plan Hidrolégico especifico de 1a Comunidad Auténoma

de Castilla y Le6n, y, 16gicamente, en virtud de eso, una -

respuesta, que me parece que podia ser —a tenor de algunas
declaraciones que se han efectuado— no utilizable desde el
punto de vista politico o electoral, sf como una respuesta
que pueda defender o satisfacer las necesidades de agua y
los estudios posibles posteriores de cualquier solucion
para el conjunto tanto de la Comunidad como del Estado

Espaiiol. Gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Centro Democrético y
Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Reconocer el ajuste del Consejero al tema de la
comparecencia. Y desear que en la segunda intervencién
podamos entrar un poco en lo que decia el Portavoz que
me ha precedido en el uso de la palabra. Y si, efectivamen-
te, ese anélisis se estd haciendo en este momento, si se
puede aprovechar hoy para ver los criterios de la Junta
sobre ese Plan Hidrol6gico Nacional, y, fundamentalmen-
te —yo creo™, en ¢l modelo de desarrollo por el que apuesta
la Junta en esta Comunidad, en un Estado Autonémico
como el nuestro, en relacién con las disponibilidades del
agua.

Por lo demés, en este momento nada més, Presidente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ.: S, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. La verdad es que es la primera
vez que una intervencion de un Grupo asistente a una
Comisi6én de esta naturaleza cuatriplica o quintuplica el
tiempo de intervencion del compareciente. Pero inevita-
ble, dada 1a calidad de esa Gltima intervencién ala que me
he referido.

La verdad es que, leyendo el texto de la peticién de
comparecencia: Resolucién del Gobiemo de quince enero
sobre politica hidrolégica y trasvase de aguas entre distin-
tas cuencas... este segundo punto, ademas, no tiene por qué
estar incluido en la Resolucién del Gobierno de quince de
enero, sino que se estd pidiendo a la Junta que exprese su
opinién precisamente sobre esta materia, pues, nOSoOLros
esperdbamos que la Junta hiciera una intervencién mas
ajustada a lo que se pide. Porque, ademaés, entenderiamos

una intervencién de la naturaleza del Consejero, de 1a que
ha tenido el Consejero, si no hubiera interpretado perfec-
tamente o intuido lo que queria la comparecencia. Pero €1
mismo ha explicado que, en su opini6n, lo que quiere decir
es que se querfa que se hablara del Plan Hidrol6gico
Nacional, de los trasvases, etcétera, etcétera.

Luego escudarse, en una primera intervencion, en una
excusa perfectamente y exclusivamente formal, para no
trasladar a esta C4mara la opini6n de la Junta de Conseje-
ros o del Gobiermo Auténomo sobre una materia tan
importante, a nuestro Grupo le parece, cuando menos, una
descortesia y una huida hacia atrés.

Repito: si no hubiera venido, si se hubiera excusado,
si hubiera dicho que no entendia... Pero, habiéndolo en-
tendido, nos parece una disculpa estrictamente formal.

. Eso, 0, en su defecto —lo cual nos parecerfa mis grave-,

que ¢l Gobiemo Auténomo no tiene opinién sobre la
materia. '

El mismo ha reconocido que el Gobierno Auténomo,
que tiene un representante en el Consejo Nacional del
Agua, que este Consejo recibi6 unos documentos ~yo creo
que ha hecho una alusién concreta a que eran unos docu-
mentos voluminosos- el veintisiete de abril, y ha aducido
que estaban estudi4ndolos. Bien, yo creo que unos docu-
mentos de esa naturaleza se pueden estudiar de dos for-
mas: con la mente en blanco y leyendo lo que allf dice, y
manifestando o estando de acuerdo con lo que dice, 0 en
desacuerdo; o -y a nosotros €so nos parecerfa mucho més
preciso-, pues, con una opinién previa formada sobre
algunas de las materias de las que tratarian esos documen-
tos —en concreto trasvases, etcétera-, que permitirian que,
cuando se leyera ese documento, se estuviera, al mismo
tiempo y simultdneamente, ajustando a esa opinién previa
que el Gobierno Auténomo -a nuestro juicio~ no puede
dejar de tener sobre un asunto de esta naturaleza.

Por lo tanto, yo entiendo que el Consejero —a nuestro
juicio, por lo menos~ deberia haber explicado a esta Co-
misién cudles eran las opiniones del Gobiemo Aut6nomo
sobre las materias resefiadas: politica hidrolégica, en su
sentido m4s amplio, si se quiere; o, en concreto, sobre el
trasvase de agua en distintas cuencas.

Como yo creo que vaa haber un segundo turno después
de la explicaci6n que el sefior Consejero dé, esperaremos

. aese segundo turno, a ver si el Consejero es m4s explicito,

para poder manifestarnos ¢ no de acuerdo con lo dicho.

Bien entendido que yo creo que es un tema sobre el
que el Gobierno Auténomo tiene que manifestarse. Pro-
curadores -y se ha hecho aqui alusién a ello~ de otros
Grupos ya en enero manifestaron su opinién piblica,
ademais, sobre esa materia, sobre asuntos... simplemente
ante la avalancha de informaciones que habfa aparecido
enlos medios de comunicacién sobre esta materia. Incluso
esa opinidn es la opinién formal del Grupo Parlamentario
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Socialista sobre la politica de trasvases y sobre alguna otra
cuestién importante.

Nos consta, igualmente, que el Gobierno ha tenido
. reuniones a nivel de partido, de formacién politica, con el
partido que sustenta al Gobierno en Castilla y Le6n. Rei-
teradas visitas a esta Comunidad de una Parlamentaria del
PP, Loyola del Palacio, haciendo declaraciones sobre los
contenidos.del Plan Hidrol6gico Nacional, etcétera, nos
hace pensar que el Partido Popular tiene informacién, no
de ahora, sino hace mucho tiempo sobre este asunto.

Ese decir que el Consejero no sabe nada, pues, real-
mente, indica que 0 no quiere saber nada, 0 no nos quiere
contar las cuestiones. Si es lo primero, grave, y si es lo
segundo, pues, lo habitual: no nos quiere contar nada.

h EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, en una conversacién privada

—por asf decirlo- con el mismo Portavoz de Izquierda -

Unida, el otro dia, al acabar el Pleno, comentibamos el
tema de esta Resolucién, porque quizi seria positivo que
llegara aqui ¢ intentar tener todos mé4s informaci6n. Efec-
tivamente, en ese momento fue breve esa conversacion;
no, quiz4, tuvimos mayor informacién, para intentar sacar
m4s al tema, m4s informaci6n al tema. Y creemos nuestro
Grupo que, efectivamente, que la actitud del Consejero es
consecuente con lo que se ha planteado en esa Resolucion,
porque lo que venia aquf a tener que contar €ra esto, pero
parece ser que por otro Grupo se plantea el tema de una
discusién mas profunda sobre el Plan Hidrol6gico. -

Creemos que no es el momento oportuno, evidente-
~ mente, y por algo tan sencillo: un tema tan profundo y tan
importante como es €ste, tan importante como es éste, y
como, quiz4, algin Portavoz también antes ha comentado:
que quizi no era el momento, quiza por ese-de no hacer
ahora propaganda electoral o hacer electoralismo, con esa
intencidn, quiz4, esos temas se deben plantear con el rigor,
con el rigor para, en.esta Camara, poderlo discutir.

Quiz4, quizi lo que habria que hacer era preguntar al

Secretario de Estado cudl es su intenci6n, o cudl es... o al’

sefior. Mlmstro qué es lo que piensa €l sobre el tema del
Plan Hidrol6gico, porque, efectivamente ~como aqui se ha
dicho-, ha habido muchas declaraciones, muchas informa-
ciones; pero lo que es cierto es que el tema, cuando llega,
puede llegar deformado ’

Y, que yo tenga noticias, este Portavoz, solamente
existe una Proposicién No de Ley presentada en las Cortes
de Aragén, entre el PAR y el Partido Popular, en que habla
bien claro sobre el tema del trasvase del Ebro. Quiz4 todos
tengamos una opinién muy formada o qué es lo que
pensamos sobre el tema de los trasvases de las demds

cuencas, pero lo que es cierto es que, al no estar publicado,
pues, las opiniones hay que estudiarlas, y quiz4 seria el
momento... no seria, quiz4, el momento més apropiado
para empezar a dar opiniones sobre algo, sobre algo que
todavia est4 en los cajones, o todavia se sigue presentando
como algo real. Mucho estudio, pero, quiz4, lo que habia
que plantearse qué quieren decir esos estudios, donde nos
llevan y d6nde queremos llegar.

Y, al final, siempre va a quedar una cosa, muy latente,
que ha dado la impresi6n que es lo que aqui, al menos,
todos los Procuradores, o al menos por la intencién que
habia, que era c6mo iba a quedar tratada Castilla y Le6n.
Y ahi, efectivamente, se plantean los temas de solidaridad
entre regiones, se plantea si ha habido un profundo estudio
o el Plan prevé que esa solidaridad sea tratada correcta-
mente; no se dice a cambio de qué, lo tnico que se dice es
que es tratada de forma adecuada.

Y, quiz4, ahora no voy a hacer alusi6n al tema de la
calcomania, evidentemente ~como mucho se ha comenta-
do aqui-, que otros Diputados y otros Parlamentarios
Nacionales estdn haciendo estudios o estdn recabando
informacién de qué es el Plan Hidrol6gico. Pero la historia
de la famosa calcomania, quiz4, si hay que contarla, la
podemos también contar, qué es lo que plantea el Plan
Hidrol6gico.

Efectivamente, quiz4, en un segundo turno, y si viene

“a bien explicarlo, pues, a o mejor se dice 1o que significa

eso de la calcomania, pero creo que ya estd en lamente de

todos lo que significa para Castilla y Le6n ese Plan Hidro-
16gico.

Simplemente manifestar que serfa conveniente, efecti-
vamente, en su momento, tener un debate amplio en esta
Camara sobre lo que es la opinién de la Junta de Castilla
y Le6n, y, sobre este mismo motivo, le haré una pregunta
al Consejero: si ha tenido el Ministerio algin contacto con
la Consejeria, a través de como haido elaborando este Plan
Hidrol6gico, si ha habido contactos, si ha habido informa-
ciones, s se le ha recabado opini6n sobre lo positivo 0 no
que podia plantearse. Y, en el caso eso, pues, el Consejero
nos gustaria a nuestro Grupo que nos diera cumplida
informacién de qué le ha transmitido el Ministerio para
saber como queda Castilla y Le6n.

De momento, nada mais, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para contestar, tiene la pala-
bra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, no
pretendo eludir un debate que yo creo que va a ser ~digo
vaaser-importante en esta Comunidad, como me imagino
que va a ser importante a nivel de las fuerzas politicas



COMISIONES - N° 201

Cortes de Castillay Leon 5119

nacionales, como va a ser importante en cualquier Comu-
nidad Aut6noma.

Yo creo, Seifiorias, que a nadie se nos oculta que el
recurso agua es un elemento fundamental, no s6lo para la
vida, sino para la posibilidad de desarrollo de cualquier
territorio. Es un elemento fundamental en la ordenacién
territorial.

Y me van a permitir una expresién clara: no se puede

jugar con un recurso que puede constituir un elemento de

desarrollo en Comunidades Auténomas que, precisamen-
te, parece, segin se desprende de los andlisis iniciales
hechos al Plan Hidrol6gico Nacional, tienen ese recurso
en abundancia, y que baya que llevarlo, necesariamente, a
Comunidades Auténomas o a territorios espaiioles donde
han agotado, han agotado ese mismo recurso.

Pero yo quiero ser respetuoso con esta CAmara, y
quiero serlo no inventdndome nada, y no improvisando
nada, y no hablando de memoria o por los articulos de
prensa—que, bien es cierto, han sido abundantes, opiniones
en prensa, han sido abundantes por parte de los responsa-
bles de la politica hidrulica de este pafs—, sin un documen-
to conocido en extensién y definitivo sobre lo que se
pretende hacer con ese recurso que, digo, es fundamental
para la ordenacit6n territorial de nuestra Comunidad, de
cualquier territorio.

Es cierto que antes de enero, antes de enero se han
producido manifestaciones por parte de los responsables
-de esta competencia a nivel nacional.

Manifestaciones que, desde mi punto de vista, han ido
solamente dirigidas, digo desde mi punto de vista, a tratar
de captar la opinién de los distintos agentes sociales,
£rupos conservacionistas, gobiemos regionales, 0 grupos
politicos del tipo que sea; pero no ha habido un documento
fehaciente hasta el veintisiete de abril que nos hable real-
mente de lo que contempla el Plan Hidrolégico. Entonces,
siendo respetuoso con esta Camara, y puesto que el docu-
mento del anteproyecto de Ley del Plan Hidrol6gico es un
documento voluminoso que s¢ ha presentado, se ha pre-
sentado por el Ministro Correspondiente al Consejo Re-
gional del agua, el veintisiete de abril digo, hay que
estudiarlo, hay que analizarlo, hay que sacar conclusiones,
y no tengo ningiln inconveniente que, COMO pronuncia-
miento del Gobiemo Regional, como comunicacion a las
Cortes, como documento de la Consejeria de Medio Am-
biente, lo conozca esta Camara, bien a través de la Comi-
sion, bien a través del propio Pleno, porque creo que seria
bueno -y estoy de acuerdo con lo que plantea el Portavoz
proponente o peticionario de esta comparecencia, que si
ese documento o ese pronunciamiento el Gobierno Regio-
nal tuviera el respaldo undnime de la Cimara, pues seria
mucho mejor.

Yo pienso que no va a ser dificil que tenga ese pronun-
ciamiento uninime, porque creo que todos estamos defen-

diendo el mismo tema. Bien es verdad, como se han
anticipado a decir, que el agua no es propiedad de nadie:
ni de Aragdn, ni de Castilla y Le6n; es un bien general,
Pero lo cierto es que es un elemento fundamental para el
desarrollo de cualquier territorio.

Yo podia hacer el esfuerzo de aproximaci6n, peroseria
improvisar con la imaginacion, y creo que esta Camara
merece respeto. Yo por eso, cuando vi con detenimiento
cudl era €l objeto de la peticién... y hablé con el Portavoz
peticionario, en el sentido de si no.seria mejor esperar a
conocer eso que hemos conocido, no el veinte de enero
—que es cuando se pidio la comparecencia-, sino el veinti-
siete de abril; saber, estudiar en profundidad todos esos
datos, no s6lo por la Consejeria de Medio Ambiente, que
tiene una parte importante porque trata de abastecimiento,
0 trata del caudal ecol6gico, o trata de los sancamientos,
que 1o sé en qué nivel estd realmente planteado dentro del

" Plan Hidrol6gico en este momento. Se ha hablado mucho,

se ha hablado mucho. Se ha hablado hasta de los fondos
de cohesion, que tienen que ir destinados a cuatro factores
fundamentales, segun he oido al... segiin he leido al Secre-
tario de Estado para la Politica de Agua y Medio Ambien-
te: el saneamiento de costas, de... etcétera, etcétera. Y que
no sabemos ¢c6mo se van a distribuir, que no hay criterios;
que he pedido una reuni6n para me cuenten los criterios;
que pedi una reunion para que se coordine c6mo vamos a
hacer eso, que tenemos las competencias de ejecucién. Y
ayer he oido en Palencia, he leido que se ha dicho en
Palencia que va a financiarse la depuradora con el Minis-
terio, con el Ayuntamiento y con la Junta de Castilla y
Leon. Pero hombre, jpor Dios!, si esto... si se lo he pedido
el veintidés de octubre, que hablemos del fondo de cohe-
sién y de como vamos a financiar algo que dijeron que iba
a ayudarse con el 25%. Pero no tenemos noticia ninguna
al respecto.

Yo no puedo improvisar, por consecuente, Sefiorias,
con este tema. Pero es cierto que ha habido artfculos de
ilustres Procuradores, con los que estoy absolutamente de
acuerdo con sus apreciaciones, y ha habido un debate en
television en el que ha participado este Consejero, junto
con el de Aragén, junto con el de Andalucia, y junto con
el Secretario de Estado, para hablar de politica de agua y
medio ambiente. Y hemos dicho cudles son nuestros cri-
terios, pero sin entrar a profundizar, porque no conocia-
mos los datos, cudles son nuestros criterios al respecto.

Y hemos dicho que, cuando se pone en cuestién la
solidaridad, a nosotros nadie nos da ejemplos de solidari-
dad; pero que esa solidaridad Castilla y Ledn ya estd un
poquito cansada de que sea s6lo en una direccién: de aqui
hacia fuera; que queremos en doble direccién.

Que hemos dicho que, en una primera apreciacién, no
sobra agua en la cuenca media del Duero, cuando dicen
que se puede trasvasar de 1a cuenca media; pero hemos...
digo, sin conocer los documentos de andlisis profundo de
todo este proceso. Y son debates que se producen en base
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a unas declaraciones, sin documento por detras que las
avalen, de unos sefiores que estin encargados de hacer una
determinada politica. Y que yo respeto y que participo en
ese debate. Pero creo que a las Cortes lo que hay que venir
es con documentos perfectamente estudiados, analizados,
y decir de una manera concreta cuél es nuestra postura. Y
no lo podemos hacer, Sefiorias, hasta que no analicemos
en profundidad lo que dice ese Plan Nacional Hidrol6gico.
Porque de lo que s dijo a o que se presenta, parece, segin
las primeras apreciaciones de los técnicos, qﬁe hay bastan-
tes - diferencias. Dejémoslo. Vamos a estudiarlo y, tan
pronto esté estudiado, tendré sumo gusto en plantear aqui
cudl es nuestro pronunciamiento.

Que es importante el agua, creo que estd fuera de toda
duda. Que es algo que, como consecuencia de una situa-
ci6n ciclica negativa con respecto ala pluviometria, vamos
ahablar en la década de los noventa del-agua, es... yo estoy
absolutamente convencido; tan es asi-que en la anterior
comparecencia, Sefiorias, yo les dije que en nuestro Con-
greso Regional iba a hablar en torno al tema del agua.

Hubo unos proyecto directrices de 1a cuenca del Duero,
de la cuenca del norte, de la cuenca del Tajo y del Ebro. Y
nosotros hemos presentado, la Junta de Castilla y Ledn,
como es 16gico, igual que otras muchas instituciones,
personas, etcétera, unas alegaciones a ese documento. Y
ese documento est4 paralizado; segin nuestras Gltimas
noticias, estd paralizado. Y estd paralizado como conse-
cuencia de la aparicién en escena del Plan Hidrolégico
Nacional.

Nosotros hemos entendido, y asf 1o hemos dicho, que
es .... en la Conferencia Sectorial, y hemos coincidido con
otras Autonomias —no necesariamente gobernadas por el
Grupo Socialista—, de que parece 16gico que es mejor que
se haga primero la aprobaci6n de los planes de cuenca, y
eso se integre en el Plan Nacional. Eso se lo hemos pedido
‘al Ministro de Obras Piiblicas y Transportes, y yo me temo
mucho que el sefior Ministro de Obras Publicas y Trans-
portes no nos ha hecho ni caso. Ni caso. ;Por qué decimos
eso? Porque es ma4s fécil a nivel comarcal o a nivel cuenca
determinar los excedentes y las demandas, y analizar con
los més préximos los excedentes y las demandas; y es mas
f4cil determinar por rios los caudales ecolégicos, y es mas
f4cil determinar por cuenca lareserva estratégica; y es mas

f4cil analizar los problemas cuanto més préximos son. Y

me temo mucho que el sefior Ministro no nos ha hecho ni
caso. Tan no nos ha hecho ni caso que, a pesar de todo, va

para adelante el anteproyecto de ley del Plan Hidrol6gico

Nacional. Bien, esto, asi es como estamos.

Déjenme, Sefiorias, 0 déjenos, dennos tiempo a anali-
zar eso que se presentd el veintisiete de abril y daremos
cuenta de cudl es nuestro pronunciamiento.

Yoes que, como anécdota, sefior Portavoz de Izquier-
da.Unida, le podria decir que en la primera conferencia
sectorial que hubo para presentar... no el Plan Hidrol6gico,

que el Plan Hidrol6gico como tal no se ha presentado
nunca a una conferencia sectorial; se ha presentado el Plan
Director de Infraestructuras, a quince afios, y €l Plan
Hidrol6gico a veinte afios, y se ha englobado todo; pero
se ha hablado m4s de carreteras y de ferrocarriles, porque
parece que es lo que més interesa al ciudadano, a juicio del
sefior Ministro; del Plan Hidrol6gico... bueno, eso lleva
otro camino. -

Y yo dejé de manifiesto allf que no estdbamos de
acuerdo, en principio, sin conocer la profundidad de ese
documento, que no teniamos, de que no nos casaban las
cifras, de que no parecia que la cuenca del Duero tuviera
excedentes, sino era de la empresa de Ricobayo, y se me
contestd que no habia problema. Lo digo en tono anecdo-
tico, porque se me contest6 asi, que no habia problema,
que era un problema de bombear el agua de la presa de
Ricobayo, subirla hasta Almazan, y esa agua que se bom-
bea y se sube hasta Almaz4n, desde Almaz4n se pasa a las
cuencas del sur. Bueno, si es asi, era un sistema nuevo de
hacer un aprovechamiento en circuito cerrado de un caudal
importante. Bien. No se entr6 en mis porque no se dijo
més al respecto.

¢ Existen estudios amplios sobre los recursos existen-
tes en las cuencas que afectan a la Comunidad de Castilla
y Le6n? Hombre, tenemos unos estudios, no sé si son lo
suficientemente amplios 0 no. Lo que queremos es con-
trastar esos estudios con lo que dice, con lo que propone

" ¢l Plan Hidrol6gico Nacional. Déjenme que lo haga, dé-

jennos, dennos tiempo a que.lo hagamos, y, con sumo
gusto, diremos cudl es, desde nuestro punto de vista, los
excedentes, si es que los hay, las demandas futuras, si es
que las hay y c6mo se encaja; si es verdad que sobran dos
mil y algo hectémetros cibicos, ;de dénde sobran?, si
sobran de la cuenca alta, de 1a media, o del limite con
Portugal. Y ya lo diremos, pero déjennos estudiar ese
tema.

Eso es lo que tengo que decirle a ese sentido.

En el tema de las aguas subterrdneas, yo me imagino
que el Plan Hidrol6gico contemplars esa posibilidad. No
le puedo garantizar, decir en este momento qué andlisis
hay sobre el tema, porque, insisto, se estdn estudiando.

¢ Existen estudios de las demandas en Castilla y Le6n?
Existen estudios de las demandas en Castilla y Le6n.
Existen estudios para la poblaci6n, para el caudal ecolégi-
€O, para una reserva estratégica y para las transformacio-
nes enregadio. A lomejor el gran debate que hay que tener
aqui -y ese seria otro capitulo— es qué hacemos con los
regadios. Es decir, jse transforma en regadios todas las
hectareas que son posibles? ;Eso est4 conforme a la direc-
tiva, a las directrices que marca la politica agricola comu-
nitaria? ;Es para fiarse de las directrices, de la politica
agricola comunitaria de aquf a veinte afios, que he oido
esta mafiana mismo, o he leido esta mafiana mismo que es
lo que puede tardar en regarse ¢l PAramo Bajo de Le6n?
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Mire, estamos hablando de unos plazos de tiempo tan
largos, y la politica agricola comunitaria ha cambiado ya,
en lo-que llevamos en la Comunidad Econémica; tres
veces de orientacién... No s¢ qué va a pasar con eso. A lo
mejor hay que hacer ese debate. Porque no nos olvidemos,
Seifiorias, de una cuestién: quien més agua consume son
los regadios. Unos dicen el 80%; para nosotros, estd en
torno al 90%. Pero es igual: son los grandes demandadores
de agua. Entonces hay que analizarlo con la suficiente
calma, con la suficiente prudencia y con la suficiente
profundidad; y, cuando todo eso esté, habr4 el debate de
regadios, habra el debate de concordancia o no con la
politica agricola comunitaria, y habr4 el debate de c6mo
se contempla el saneamiento de las aguas, qué engarce
tiene eso con ¢l Plan Regional de saneamiento... Porque,
si, hay que sanearlas, pero hay que financiar también esas
obras de infraestructura.

Nosotros no tenemos una planificacién hidrol6gica
como tal en Castilla y Ledn, Sefiorfa, por una razén muy
sencilla, porque no es nuestra competencia, porque la Ley
de Aguas dice que es de quien es. Yo comprendo la actitud
prudente del Portavoz del Grupo de Centro Democritico
y Social en el sentido de que estos son datos que estdn
saliendo como un torbellino, sin un documento que le
respa]dara, insisto, hasta el dia veintisiete.

Bueno, y luego el Grupo Socialista, pues, siempre,
pues, juega a lo que conviene en cada caso; es su funcién
y me parece bien, me parece bien por su parte. Yo creo que
hemos... no hay excusa, no hay descortesia, hay un respeto
profundo. Y el decirme, Sefioria, de que, jhombre!, para
lo que ha dicho y poco més podia decir, y estamos hablan-
do sin un documento que avale todo esto, que es ¢l que se
estd analizando, pues, para eso que no hubiera venido; eso
me parecia un acto de descortesia que jam4s en mi plan-
teamiento lo haré, jamis. O se hubiera excusado, es lo
mismo; al final, hubiera sido lo mismo. Yo no le voy a dar
esa ocasion al Portavoz del Grupo Socialista, yo vengo con
la sinceridad, con los conocimientos y con la honestidad
que me caracteriza en estos temas; cuando sé de algo lo
digo y cuando no lo sé lo reconozco, tampoco me consi-
dero en posesion de todas las verdades.

Pero es posible que el Grupo Socialista de estas Cortes,
como ha-ocurrido con otras cosas, conociera el Proyecto
del Plan Hidrol6gico Nacional, o el Anteproyecto de Ley
del Plan Hidrolégico Nacional, pues, en sus origenes, es
decir, cuando se dio a luz, después de... me parece que
llevan bastante tiempo, bastantes menos, si dos aios, o
més, elaborando el Plan Hidrol6gico Nacional; para el que
se han gastado 10.000.000.000 de pesetas. No me pidan
ustedes que en dos meses nosotros digamos cuél es nuestra
opinién. Es posible que todo eso el Grupo Socialista, como
caracteriza la actitud de este Gobierno Central, es asf, el
primer informado es el Grupo que apoya al Gobierno, tiene
todos los datos, tiene todos los trabajos previos; me parece
bien. Pero yo no los tengo, y lo lamento. ;Me han consul-

tado? Jamé4s. No a la Consejeria, ni ala Junta, ni a la de
Agricultura, no nos han consultado en absoluto para ver
cul era nuestra opinién. No. ;Es lamentable?, ;no es un

" acto de cortesia?, ;no es una buena relacién entre admi-

nistraciones? Pues, es muy posible que no lo sea, pero no
me han consultado. ;Nos ha consultado sobre el tema del
Plan Hidrol6gico... Plan de Saneamiento de Castilla y
Ledn? No. ;Han dado el acuse de recibo de nuestras
inquietudes? No. ;Han atendido las demandas para hablar
de temas importantes de medio ambiénte en la Secretarfa
de Estado? No. Pero ésa es una actitud que yo no comparto,
que creo que no es buena, peroes asf, €sa es 1a pura verdad.
Entonces, uno se entera por la prensa de que alguien
importante del Ministerio, responsablé de medio ambien-
te, ha venido a Castilla y Le6n. jHombre!, cudnto me
hubiera gustado recibirle en mi despacho, o a charlar con

‘6l en campo neutral, si es que se puede entender asf ese

tema, sobre temas que nos son comunes. Cudnto me
hubiera gustado hablar sobre qué hacemos con aquellos
acuerdos de la Conferencia Sectorial de Dofiana hace aiio
y pico. Me hubiera gustado, no-con 4nimo de critica,
simplemente, con 4nimo de saber c6mo podemos empezar
a resolver las cosas. Pero no, vienen como de furtivos a
Castilla y Le6n. Muy bien, yo lo respeto, no lo comparto,

me parece que no es buena actitud, pero es alo que estamos
acostumbrados.

Yo sé que en este tema, y cuando surgi6 todo este
planteamiento, hubo un articulo de dos ~me parece que lo
he dicho, pero por si acaso se me ha pasado- ilustres
Procuradores, y digo que comparto de arriba a abajo con
su planteamiento en ese tema. Eso... me parece bien coin-
cidir con eso de que en Castilla y Le6n no necesariamente
sobra agua. Pero eso no nos da mé4s datos que en una
opini6n general. Entonces, se ha hablado sobre el Plan
Hidrol6gico, se ha hablado sobre trasvases, se ha hablado,
pero en base a declaraciones que han aparecido en los
medios de comunicacion; y una Procuradora que ha veni-
do por aqui y que ha reunido en Madrid, sobre datos que
han aparecido... Yo creo que aqui hubo un intento -y
permitanme Sus Sefiorfas que quiz4 disgregue un poco-,
un planteamiento claro de tratar de enfrentar, de tratar de
enfrentar, dentro de una. organizacién politica, distintas
necesidades territoriales. Y, bueno, pues, cuando ese do-
cumento por quien tiene la obligacién de ponerlo en fun-
cionamiento lo ponga, hablaremos; pero, mientras, no hay
enfrentamiento, ni hay una alternativa, porque no es mo-
mento de alternativa a ese estudio, cuando no se conoce
m4s que en opiniones de periédico.

Cuando alguien dice... el Portavoz del Grupo Popular
que habla de la calcomania, yo tengo una imagen de esa
foto muy clara, y es curioso, y es curioso, pero simplemen-
te es pura coincidencia. Las Comunidades que tienen
necesidad, que les dicen que les sobra agua, tienen un color
y las que dicen que les falta agua tienen otro color, coin-
cidentes unas y otras con un determinado grupo politico.
jHombre!, eso es buscar, a lo mejor, tres pies al gato, pero
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da la casualidad de que es asi. Bueno, a ese juego de
enfrentamiento, a ese juego de fronteras autonémicas, 0 a
ese juego de insolidaridad, el Partido Popular no ha que-
rido jugar en ningin momento. En todo caso, decirle una

cosa muy clara: no hemos tenido ni recibido ningun tipo

ni de informacion ni de consulta previa a la elaboracién o
al proceso de todos los trabajos que se han elaborado sobre
¢l Plan Hidrol6gico Nacional.

.Y estolo que tehgo que decirles, Seforias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. En tumo de réplica,
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. No hay réplica, no hay posibilidad de
réplica, porque, pues, pasa un poco COmO parece ser que
me he equivocado al plantear la resolucién del Gobierno,
la fecha y esas cosas, pasa un poco como eso de buscar
tres pies al gato; yo nunca he visto los pies a los gatos, los
gatos no tienen pies, tienen patas. Pero yo espero y he
esperado que hubiera, pues, por la envergadura, por la
importancia, por la transcendencia, por lo que todo el
mundo sabe, y usted, sefior Consejero, 1o sabe, se habra
estudiado con mayor 0 menor profundidad, pero todo el
mundo sabe y todo el mundo ha hecho an4lisis, y todo el
mundo ha hecho criticas, constructivas 0 no, y ademas
consta. Y yo tengo aquf referencias de prensa del Partido
Popular haciendo criticas al Plan Hidrol6gico Nacional;
las tengo aqui y ademds con respuestas expresas del sefior
Borrell saliendo al paso a las criticas del PP, respecto a la
falta de coherencia entre los planes de las respectivas
cuencas y el Plan Hidrol6gico Nacional. Todo el mundo
lo sabe.

Si esto fuera un asunto absolutamente superficial, tri-
vial, pues, a lo mejor yo mismo tampoco habia entendido
o nadie habria escrito tantos articulos, ni se habia empe-
zado a reflexionar sobre estas cuestiones. Y yo es que
entiendo la politica de otra manera completamente dife-
rente. Yo no entiendo la politica el que no hagamos un

criterio, una opinién, una defensa, un estudio, un anélisis -

de cada una de las circunstancias, estar esperando a que
nos vengan las que nos vengan y después, pues, como dice
Pujol: a llorar. Pues, yo creo que no es ésa la politica. La
politica es, precisamente, la prevision, el anilisis, el estu-
dio. Y si me puede decir que conocen las demandas —no lo
sé, es posible~, si me pueden decir que conocen o que hay
estudios cartograficos tanto de aguas superficiales como
de aguas subterrdneas y que, en virtud de eso, se pueden
plantear ya que en un espacio-de tiempo equis, €l que sea,
tenemos subsanado el problema, o que incluso tenemos
que hacer nosotros mismos requerimientos, por parte de
quien sea, pues, para obtener una solucién a los problemas
que pueda haber. ‘

Pero lo que me parece muy dificil de entender, y si es

“por simplemente el hecho de haberse equivocado en la

fecha de la resolucion del Secretario de-Estado para las .
politicas del agua y dem4s, o porque... bueno, no se quiere
entrar en la cuestion, pues, me parece una imprudencia
importante. Porque yo no voy a hacer la defensa del
Secretario del Estado para las politicas del agua, pero eso
no excusa, en absoluto, a que un gobierno auténomo, que
tiene que dirigir, plantear, prevenir y dar soluciones, pues,
se quede tan ancho diciéndonos lo que nos ha dicho, s6lo
porque se haya equivocado en el planteamiento de esta
naturaleza y no se quiera entrar un poco en la cuestién. Si,
si, no mueva la cabeza, ésa es la excusa que se ha puesto
desde el primer momento. O, por el contrario, entonces es,
pues, bueno, que nos habiamos tomado esto, pues, de otra
manera. Entonces, yo no entiendo que esto sea asi, y
entiendo que, si no es para hacer una decisién o tomar una
postura decidida y que se puedan ir habilitando mecanis-
mos, pues, a lo mejor, ya era una sugerencia importante
para en un momento determinado sentamos, analizarlo y
dar esos posibles... opiniones o esas posibles soluciones.
No eraotra lamotivacion que tenfa cuando yo he planteado
esta cuestion; en absoluto era otra. Pero les consta a

" ustedes, lo mismo que a mf, que en algunas Comunidades

Auténomas se han lanzado, absolutamente abierto, porque
tengan unos criterios 0 porque ya hayan hecho anilisis
correspondientes, a tomar posturas y a tomar decisiones y
hacer, incluso, plantcamientos alterativos, con mejor o
peor fortuna, tampoco voy a entrar en esa cuestion.

Por tanto, a mi, realmente, no se trata de jugar en
ninglin caso, precisamente porque no es un juego se debe
de intentar por todos los medios, y yo eso pretendia, en
cierto modo, en las preguntas, 1o que pasa es que las -
respuestas son absolutamente lac6nicas: si/no; pues, ten-
dremos que formularlo de otra manera. Pero me resulta
absolutamente incomprensible, puesto que esa misma ac-
titud de respeto y de entender que son cuestiones impor-
tantes creo que deberian de llevarnos a analizarlo con
detenimiento. Y yo le decia en esa misma conversacién
privada a la que se ha aludido anteriormente: basta que
hasta el momento presente, con los datos que hay y que ya
viene funcionando, por lo menos, 1a informacion, y que es
la cuenca del Duero una de las afectadas, pero muy direc-
tamente, y puesto que ya ha habido declaraciones expresas
por, concretamente, los Procuradores don Antonio de
Meer y don Jaime Gonzilez, que, de alguna forma, han
planteado que puede ser el criterio del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y puesto que también ha habido alegaciones,
en un momento determinado, y planteamientos por el resto
de los Grupos, y puede haber coincidencias o no, si no hay
ningun tipo de necesidad de esgrimirlo en plan electora-
lista, creo que incluso seria un buen ejercicio de empezar
a plantearnos ya, porque a lo mejor llegamos a un criterio
bastante un4nime, pero no para oponernos o trabajar en
contra de, sino para buscar soluciones més apropiadas, al
mismo tiempo que respetuosas con nuestras necesidades,
demandas y alternativas para la Comunidad Aut6noma de
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Castilla y Leé6n. Pero otro tiempo ser4; al parecer no ha
habido fortuna.

QGracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por ¢l Centro Democritico y
Social tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Realmente no hay réplica, como decia antes An-
tonio Herreros, y, por lo tanto, este Portavoz se va a limitar,
desde el CDS, a hacer unas reflexiones sobre la desorien-
tacion o la falta de criterios que ha expuesto el Consejero
€n un tema que, quizé, no es ficil, no_es ficil. Yo creo que
establecer que ese Plan Hidrol6gico Nacional se ha hecho
desde Madrid hacia abajo, sin reconocer que se ha podido
hacer también desde cualquier sitio hacia arriba, ha mani-
festado que no hay planificacién hidrol6gica en la Comu-
nidad, porque la competencia es de quien es, y -lo 16gico~
hay que pensar que las confederaciones, a nivel de cuenca
habran realizado esos estudios que han dado luego base al
Plan Hidrol6gico Nacional, parece 16gico. Y me parece
que es una reflexién un tanto frivola pensar que un estudio
o un trabajo que cuesta mucho dinero no se pueda leer en
el tiempo que se lee un trabajo. Hay peliculas, Consejero,
que cuestan miles de millones y se ven en dos horas,
trabajos millonarios que se leen en una noche. Yo pienso
que es un documento tan importante para estudidrselo en
cuanto se lo traen, sin domnir; lo que ocurre es que,
efectivamente, ahi se juega con una situacién confusa,
fundamentalmente desorientada y sin criterios.

La realidad es que en ese caso nos debiamos plantear
si las confederaciones hidrogréficas deben depender de
Ia... del Gobierno Aut6nomo o no, que yo creo que es ir al
fondo de la cuestién. Y, en definitiva, yo creo que, cuando
‘se plantean cuestiones de manera tan general como decir
que con el agua no se juega y que hay estudios que a ver
si se ajustan a la realidad, o que hay estudios de demandas,
si el estudio de demandas es como €l que conocimos a

través de Su Sefiorfa en el Plan de Infraestructuras Hidrdu- -

licas Urbanas, realmente las cuestiones serian bastante
preocupantes. Y, en cualquier caso, como no hay... no
puede haber réplica porque no ha habido una segunda
intervencién de Su Sefiorfa que haya dado ningin dato
mds, seguramente serd prudente, como ha dicho al princi-
pio, esperar a que llegue el treinta y uno de julio y tenga-
mos ya la posibilidad de ver €l andlisis que desde esta
Comunidad y desde otras se hace del Plan Hidrol6gico
Nacional, para entrar en profimdidad en este tema.

Nada m4s, Presidente. Muchas gracias, sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiiorfa. Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. La verdad es que no se cansa uno de oir cosas, en
estas sesiones, realmente interesantes. Como por ejemplo
una de las que acabamos de ofr dltimamente de que las
Confederaciones pudieran depender de las Comunidades

- Auténomas. Yo creo que el que ha hecho esa observaci6n

se debe referir a que 1a del Ebro dependa de Aragén, o que
la del Norte dependa de Galicia, por ejemplo, o que 1a del
Tajo, pues dependa de otro sitio. Eso seguro que les
encantaré a los bercianos, a los habitantes de una buena
parte de Burgos, a muchos habitantes de 1a Comunidad.

Yo creo que hay que pensarse mas las cosas antes de
decirlas, y precisarlas en sus extremos concretos cuando
asf se dicen. .

Lo mismo tengo que decir de la intervencion del sefior
Consejero. Yo esperaba ma4s en la segunda intervencion.

_ Mas rigor y mas datos. El rigor de la intervenci6n del

Consejero lo puede dar algiin dato concreto que he tomado
a vuela pluma. Calificar, por ejemplo, de Procuradora a la
Diputada Nacional Loyola del Palacio, que es, ademds, la
responsable de temas del agua en el Parlamento Nacional,

¥ que ha reconocido piblicamente que tiene el documento
previo al anteproyecto de ley que se baremitido al Consejo
Nacional del Agua desde hace cuatro o cinco meses; lo ha
reconocido ella. Ha venido a esta Comunidad a éenar,por
ejemplo a "El Montico", a descalificar el documento. Por
lo tanto, lo tiene. Tiene el borrador del anteproyecto.
Porque después hablaremos de los trAmites parlamentarios
que siguen algunos proyectos de ley, y a lo mejor es que
las vias por las cuales tiene que llegar la documentacién,
en este caso al Consejero sefior Jambrina -y me consta que
la tiene también-, pues son otras. : .

El rigor de su intervencion 1a da la teoria de la calco-
mania: que no le gusta, pero la utiliza. Hombre, yo no sabia
que el Ayuntamiento de Madrid, que es uno de los lugares
donde se recibe agua, era roja, no lo sabia; pero, bueno,
estd bien enterarse; a lo mejor es pronto. O no sabia que el
Ayuntamiento de Valencia, pues, también era asf. A lo
mejor es que es asi.

-Y, desde luego, discutir a nivel te6rico y conceptual
que Andalucia Oriental, que parte de Valencia, 0 que parte
de la Cuenca del Ebro necesitan objetivamente agua, no
porque hayan agotado sus recursos, sino porque nunca los
tuvieron y que, posiblemente los necesiten, a mi me pare-
ce... y achacar que se necesite agua simplemente al color
del voto, parece excesivo.

Bueno, ya sabemos otro dato mas. Mientras sean asi
nunca se resolveria ese problema si realmente el Gobierno
fuera otro. Eso es una conclusién evidente.

El rigor de su intervencién la da el llamar furtivos a
altos cargos de la Administracién cuando vienen a esta
Comunidad en el ejercicio legitimo de sus derechos como
gobernantes de este pais. Aplicar el calificativo de furtivos
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me parece -y vuelvo a repetir lo de antes~ descortés,
etcétera.

Y, desde luego, yo voy a tener especial interés, puesto
que parece que €sa es su tesis, en hacer llegar al alto cargo,
ademi4s, al que se refiere el Diario de Sesiones de esta
comparecencia, con un subrayado perfecto donde pone lo
de furtivos.

Y, desde luego, sorprende igualmente, sorprende
igualmente, la rapidez que se tiene para descalificar algu-
nos documentos. El Plan de Infraestructuras, a las veinti-
cuatro horas ya se lo habian leido y era denostado pibli-
camente en todos los lugares. El anteproyecto de ley del
Plan Hidrol6gico Nacional parece que cuesta m4s leérselo
y no es tan denostable. Pero a mi 1o que me sorprende es
que volvemos a la cuestién formal.

El Grupo Parlamentario Popular en el Parlamento Na-
cional tuvo el documento previo al anteproyecto de ley
desde hace cinco meses. El Consejo Nacional del Agua,
de donde forma parte esta Comunidad Aut6noma gober-
nada por el Partido Popular, tiene €1 documento, segiin
palabras del propio Consejero, desde el veintisiete de abril.
Luego si el Consejero no tiene el documento es por pro-
blemas internos del Partido Popular, no por otra razén,
porque le podia haber llegado ese documento por sesenta
vias.. .

Pero voy més lejos. ;Cu4l es la forma de tramitar de

. un proyecto de ley nacional, como es éste? Parece razona-

ble que los contactos, el 4mbito sea el Parlamento Nacio-

nal, donde, ademds, estAn representadas las fuerzas politi-

cas que gobiernan en Comunidades Auténomas. Por lo

tanto, el Gobierno cumplid, a mi juicio, satisfactoriamente

d4ndoles los borradores de los documentos a los Grupos

- Parlamentarios en el Parlamento Nacional; entre ellos al

Grupo Parlamentario Popular, que debi6, que debi6 trans-
mitir o pedir opinién, posiblemente, a otros lugares.

Es més, por 1o menos yo hubiera agradecido que, a raiz
del veintisiete de abril, el Consejero de Medio Ambiente
y Ordenaci6n del Territorio, 0 la Junta de Castilla y Leén,
por hablar en general, hubiera transmitido a los Grupos

Parlamentarios de esta C4mara copia del documento que,

a través del Consejo Nacional del Agua, y a través de su
representante, recibi6, para que estos Procuradores hubié-

ramos podido (a lo mejor hasta lo hubiéramos leido méis

r4pido) leernos el documento y habernos hecho un _]lllClO
sobre el mismo.

Pues todo eso nos parece que es bastante razonable.

Por lo tanto, seguimos defendiendo que, primero, el
Grupo Parlamentario Popular en las Cortes Generales
tenfa el anteproyecto del borrador del Proyecto de Ley
desde hace varios meses.

En segundo lugar, el representante de la Junta de

Castilla y Le6n —suponiendo que no lo tuviera por otra

via-, lo puede tener desde ¢l veintisiete de abril.

En tercer lugar, hubiéramos agradecido muchisimo los
Procuradores de esta Comisi6n, y seguro que los Grupos
Parlamentarios, haber recibido un ejemplar, via Junta, del
anteproyecto de ley del Plan Hidrol6gico Nacional, para
haberlo podido examinar con detenimiento,

Esoes lo que da, a nuestro juicio, el tenor y el rigor de
la mtervenmén del sefior Consejem

Seguimos pensando que no ha hecho pricticamente
ninguna referencia a cuestiones que por la forma de expre-
sarse parece que sabe, como, por ejemplo, trasvases de no
sé donde a no s€ dénde; ha citado incluso lugares concre-
tos: del embalse de Ricobayo —parece ser que ha dicho-
a Almazin —yo creo que le he entendido eso, etcétera.
Bueno, pues nos hubiera gustado mucho que nos hubiera
expresado su opinién, primero, 1a de 1a Junta, sin leer el
documento, que yo creo que la tenia que tener, y, segundo,
la opini6n sobre el documento en si, aunque hubiera sido
sobre una lectura rdpida del propio documento.

El Plan Hidrol6gico Nacional, ademés, se aprueba por
un Proyecto de Ley de las Cortes Generales, cuyo tramite
estd perfectamente contemplado en la Ley del Agua del
afio ochenta y cinco. No hay ningin tipo de resquicio. La
Ley de Aguas dice c6mo se aprueba el Plan Hidrol6gico

. Nacional, 1o mismo que dice cudles son sus contenidos y

cudles deben ser-las formas de hacerlo. Lo dice la Ley de
Aguas.

Y dice, y parece mentira que se digan aqui esas cosas,
que se aprobard previo... antes el Plan Hidrol6gico Nacio-
nal que los Planes Hidrol6gicos de Cuenca. Y lo dice asi
la Ley de Aguas. Lo dice asi la Ley de Aguas.

Entonces, claro, yono creo que el Gobierno haga oidos
sordos a lo que dice el Consejero; es que, cuando el
Consejero pronuncia una cosa que no se ajusta a la ley,
pues, a lo mejor ¢l Gobierno dice: oiga, que es que eso,
pues, no se ajusta a la ley.

El trémite es Cortes Generales, aprobacién por Ley del
Plan Hidrol6gico Nacional, y, después, aprobaciones de
los planes hidrol6gicos de cuenca. Para no caer en la
contradicci6n de que la aprobacion previa de planes hidro-
16gicos de cuenca pudiera contradecir lo que determina el
Plan Hidrol6gico Nacional.

Los Planes Hidrol6gicos de Cuenca, ademés, no se
integran en el Plan Hidrol6gico Nacional, y yo hablo de...
por lo que parece intuiti\fo. El Plan Hidrol6gico Nacional
creo yo que serd todo aquello que supera el 4mbito de una
Comunidad Aut6noma, que afecta a mas de una Comuni-
dad Auténoma, y, por lo tanto, no es una integracién de
planes hidrol6gicos de cuenca, sino es algo que supera los
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 planes hidrol6gicos de cuenca, aunque se base, obviamen-
te, en datos extraidos de los avances de los planes hidro-
16gicos de cuenca, que sirven para hacer el Plan Hidrol6-
gico Nacional.

De cualquier manera, nos hubiera gustado incluso que
hubiera dado opinién, la opinién de la Junta, sobre la
construccién de algunos embalses en la Comunidad; in-
cluso sobre los regadios. Porque yo puedo dar 1a opini6n,

por ejemplo del sefior Becker. Yo, si le pregunto al sefior -

Becker, Consejero de Economia, ya sé que regadios, no.
No embalses, no; regadl’os, no. Por lo tanto, ese debate tan
interesante que usted nos plantea sobre regadios si, o
cu4ntos regadios, pues es un debate muy importante. Yo
ya sé que usted a lo mejor tiene la tesis de que toda hectirea
llana susceptible de ser dominada por un embalse, caiga
quien caiga, pues es-bueno hacerlo, regarla...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Ruego a Su Sefioria que vaya terminando, lleva
m4s de duplicado su tiempo. '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: .. Sefior Pre-
sidente, yo procuro hacer mis intervenciones ajustadas al
tiempo que le dedica el sefior Consejero y a lo que €] ha
dicho. Si €1 hubiera tenido la segunda intervencioén en la
primera, pues ahora yo seria mucho més breve, pero es
que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Usted podra hacer lo que le parezca convenien-
te, pero el Reglamento marca unos tiempos, y este Presi-
dente tiene obligacién de hacer cumplir el Reglamento. Da
cinco minutos y lleva usted once, y todavia le doy otros

_dos, pero le ruego que sea respetuoso con el Reglamento,
no con nada mas.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior Pre-
sidente. Lo mismo le pido a usted que aplique el Regla-
mento a todos por igual. Ya se lo digo todas las veces,
porque sabe usted que no lo hace, o sea que... qué m4s da.

Bien, seguimos. Utilizaremos esos dos minutos ade-
cuadamente.

Por tanto, me hubiera gustado saber, repito, cudl es la
opini6n de esta Junta sobre determinados embalses, sobre
regadios, sobre trasvases, si estd de acuerdo en ese trasvase
de Ricobayo a Almazin, si estaria de acuerdo en que lo
mismo... que parece ser que en los trasvases del Ebro se
toma €l agua en el Delta, cuando ya son aguas sobrantes,
cosa que... Todas esas cosas nos hubiera gustado.

Yo queria saber también la opinién de que sobre... por
ejemplo, la creacion, mediante la construccién de embal-
ses, que tapen valles en la montafia de Ia Comunidad
Auténoma, de la generacion de nuevos recursos que po-
dian considerarse excedentarios y la aparicién de exceden-

tes en la parte alta, o la cuenca alta de 1a cuenca del Duero
que usted ha citado varias veces.

Bueno, todas esas cosas nos hubiera gustado saberlas.

Ha hecho una intervencién en que, como siempre, echa
1a culpa a los dem4s de lo que tiene usted, y seguimos sin
saber nada de cuél es la opinién de la Junta de Castilla y
Ledn sobre politica hidrolégica y trasvases de aguas entre
las distintas cuencas, que yo... era, a mi juicio, el motivo
de la intervencién y que, ademas, usted interpret6 correc-
tamente y lo dijo en su primera parte. Eso es lo que se ha
querido pedir en la intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene 1a palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. A mi la verdad es que me produce un cierto
sonrojo que se le critique al Consejero y que tenga que
opinar sobre cosas que no conocemos. Hombre, yo creo
que la verdad es que lo que habria que criticar aqui es -y
yo Io voy a decir de una forma suave- el cuento electoral
que el seiior Borrell nos mandoé el veintisiete de diciembre
al Consejo de Aguas para que opinara sobre el Plan
Hidrol6gico. Yo creo que eso es lo que nos deberia pro-
ducir sonrojo, sin tener en cuenta ningin criterio de la
Comunidad. jHombre!, ya sabemos que va a durar el Plan
Hidrolégico, segin dicen, hasta el afio dos mil treinta; el
sefior Borrell, por lo que veo, tiene espiritu de divinidad,
porque parece ser que quiere que le aguantemos hasta el
aiio dos inil treinta; no caerd esa breva, evidentemente.

Pero centréndonos en el tema, y yo creo que aqui ha
habido un tema, que yo creo que en el 4nimo de todos
compartiamos, en principio, que era un articulo que apa-
reci6 en "El Norte de Castilla" y como decia el Portavoz
de Izquierda Unida, de plumas acreditadas, y es cierto, en
€se caso, yo tengo que decir que era cierto, que eran
plumas acreditadas, porque es que decian cosas muy cla-
ras. Lo malo es que esas... ese articulo bueno, por as{
decirlo, entra en contradiccién con la politica hidrolégica
que plantea el sefior Ministro, y justamente para esta
Comunidad. Y ése es el tema que yo creo que en el fondo

~ subyace aqui. Porque lo que todos compartimos, sefior

Consejero, y queda claro y en nuestro Grupo m4s, es que
donde la opinién -y creemos que de todos los Grupos,
porque ésa es la opinién por la que.. por lo que aqui se ha
ofdo se puede manifestar-, es que primeramente hay que
saber c6mo esta el Plan de Cuenca, el Plan del Duero, y
después aplicarle al Plan Nacional, que es lo que llamamos
el tener sentido comdn.

Evidentemente, yo no sé€ cudl es el trdmite parlamen-
tario de c6mo debe ser un grupo o si el Grupo Popular se
bha enterado, porque una Parlamentaria por Segovia, Lo-
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yola del Palacio, ya lo sabia o no; eso mismo podia ocurrir,
ese "chorreo" —entre comillas— que nos han echado, yo creo
que todos los Grupos que estin en las Cortes, que aqui hay
dos ma4s, también lo debian saber, pero parece ser que
solamente se nos ha dedicado a nuestro Grupo por no darle
esa informacion.

En fin, dejemos las cosas como estan, y yo creo que la
cosa queda bien claro, y el Consejero lo ha dicho antes
también, y ademds lo estamos compartiendo. La solidari-
dad va en dos direcciones, no va solamente en una. Y creo
que eso es lo que todos los Grupos estamos diciendo,
aunque tengamos que defender a nuestros Ministros del
Gobiemo de 1a Nacién, que es en algo que no se puede
defender; y ahi estd justamente esa discrepancia entre lo
que pensamos y decimos y 1o que luego planteamos.

“El Plan de la Cuenca del Duero, primeramente, habrd
que ver c6mo ests, realmente —es la opinién de nuestro
Grupo en el tema este~, y saber si luego, cuando tengamos
toda esa informacié6n... Porque lo més triste de todo es que
se haya.presentado un Plan Hidrol6gico donde, en teorfa,

se ha estudiado los planes de cuenca, en teorfa la del-

Duero, y esa informacién aqui no ha llegado. Y yo no
quisiera pensar mal, de que esa informacién que nos tenia
que haber llegado sobre la cuenca del Duero para saber y
poder todos los Grupos opinar, aunque por la via parla-
mentaria, podia habernos llegado por otras vias, evidente-
mente, pero creo que la mds normal, ya que estd estudiado,
y se van con ese 4nimo de querer colaborar y todo el
mundo trabajar, pues, podia haber llegado aqui. Y con esa
informacién, quiz4, el debate de hoy podia haber sido
ucho mé4s rico y mucho mé4s... al menos més aclarador.
Pero, insisto... y, como dice mi compaiiero, y-con mucho
ma4s caudal, efectivamente.

Yo creo que aqui queda claro que lo que no se
puede defender es el cuento electoral del sefior Borrell,
que noslleva presentando un Plan Hidrolégico Nacional
durante ‘muchos afios; como antes se ha dicho aqui,

10.000.000.000 de pesetas para hacerlo, que ya estd bien, .

yaestdbien,....... me imagino que estard muy bien gastado,
evidentemente, el tema este, pero que, al menos, se podian
haber gastado un poco de las pesetas del presupuesto
nacional para habernos mandado unas fotocopias, para ver
qué pasaba con el Plan de la Cuenca del Duero, y asi todos
podiamos opinar mucho mejor, todos los Grupos, y no

tener que argumentar que tenia que ser a través de las

Cortes Generales, a través de nuestros Grupos Parlamen-
tarios, que nos llegara esa informacién. Yo me ofrezco
hasta poner las pesetas para las fotocopias para conocer el
Plan de la Cuenca del Duero, y asi al menos tener mayor
informacién; yo las pongo de mi bolsillo, para que no haya
ningin problema. Ahora, si es muy voluminoso, alo mejor
tengo que pedir ayuda a algin otro Portavoz, para que
entre los dos las paguemos y as{ tener mayor informacién.

Sefior Consejero, el tema ha quedado my claro. Y de
su comparecencia, se quiera entender o no, lo que al final
si ha sido bien claro, que yo creo que en el fondo nos ha

traicionado el subconsciente, y yo creo que ahi, en vez de
ver al Consejero de Medio Ambiente, todos hemos queri-
do ver ahi al sefior Secretario de Estado de Politica de
Aguas y de Medio Ambiente y decirle lo que todos esta-
mos pensando y habérselo criticado. Ab{ estd. No hemos
tenido la suerte de que pueda comparecer en esta Cadmara
y quiz4, pues, €l subconsciente nos ha traicionado de decir

10 que hemos dicho.

Nada md4s, seiior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de diplica, tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Voy a tratar
de ser muy breve, para evitarle por lo menos a usted
determinado tipo de criticas.

Yo estoy de acuerdo con Su Seiioria en que todo el
mundo sabe. Si todo el mundo sabe, sf, sf, todo el mundo
sabe qué es 1o que dice un Ministro sobre un programa que
dice que va a hacer en no s€ cuénto tiempo; todo el mundo

- 1o sabe, porque lo dice €! en los medios de comunicacién,

con ningin documento detrds. Todo el mundo sabe que se
hablaba -e insistiré sobre este tema, porque hay que dejarlo
claro~ que la... que el Plan Hidrol6gico, en las directrices
del Plan Hidrol6gico de 1a Cuenca del Duero se daban por
hechos dos embalses que en el Plan Hidrol6gico Nacional,
en el Proyecto de Ley del Plan Hidrol6gico Nacional
desaparecen; uno, contratado. Y se daba por hecho en el
Plan de directrices. Todo el mundo sabe eso, pero luego
resulta que el documento definitivo no se parece més que
en pequefias cosas a lo que todo el mundo sabe. Y aqui,
Sefiorias, yo he dicho que quiero ser respetuoso con la
Cémara. Ustedes me estdn pidiendo un debate, me est4n
trasladando un problema que no es mio, es del Ministerio,
con unas competencias, que no son, lamentablemente,’
todavia competencia de esta Comunidad, que son del
Ministerio, para que yo les aclare a ustedes lo que dice el
Ministerio. Y eso les digo, con todo los respetos, ese
documento se estd analizando, y ese documento, tan pron-
to se tenga el andlisis sobre €, lo conoceran Sus Sefiorias
mucho antes del treinta y uno de julio, porque no me

- gustaria entrar en el periodo de vacaciones, en el periodo

no lectivo de esta Camara, sin que conocieran Sus Sefiorias
ese documento vy, si existe la posibilidad, nos pronuncie-
mos, si es posible, en un Pleno mejor que en la Comision,
sobre ese documento. j

De manera que todo el mundo sabe, si, pero todo el
mundo no conoce €l documento final. Y se han dicho
tantas cosas sobre todo este tema, se ha dicho tanto sobre
el caudal ecol6gico, se ha criticado tanto el caudal ecol6-
gico, porque dice que es excesivo el volumen de agua que
se manda por los rfos para mantener la vida en ellos, que,
claro, hacfa inviable la posibilidad de sobra de agua si se
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tenia en cuenta el caudal que la Comunidad de Castilla y
Le6n dijo en las alegaciones a las direcirices del Plan
Hidrol6gico de la Cuenca del Duero. Y todo eso ha varia-
do, y queremos saber en qué y queremos saber qué es lo
que contempla.

Yo, Seiiorias, no quiero entrar en un debate que no me
corresponde, quiero traer un documento serio, un docu-
mento con el pronunciamiento al respecto de otro docu-
mento, que ya parece que €s...... si no lo cambian otra vez,
que, posiblemente, a lo mejor ni sigue, no lo sé, alo mejor
tendré una revisién importante. Es bueno que haya un Plan
Hidrolégico, lo decia la Ley de Aguas, lo que pasa es que
han esperado al dltimo momento, desde el ochenta y cinco,
al dltimo momento; ya ha habido tiempo para haber he-
cho... no esperar a todo este momento para presentar todas
esas ambiciones... que no se han cumplido, que no sabe-
mos si se van a cumplir y que no sabemos, sobre todo, de
que, quien dice que las va a hacer, las pueda llegar a hacer,
depende de la voluntad de los espafioles en este momento.
Todo el mundo sabe, si, si. Sabe lo que dice otro, pero no
sabe lo que contiene el documento; hasta el veintisiete de
abril, si no se modifica.

No es que esté equivocado ... no es que s¢ haya
equivocado usted en la fecha de resoluci6n, ni yo me he
equivocado en la fecha de la resolucién de los documen-
tos; en tomo a aquella fecha se hablaba de que se iba a
aprobar algo en un Consejo de Ministros. Lo cierto es que
no se aprobd nada, no se aprobé nada; no sabe que se
aprobara nada ni la Secretaria del Consejo de Ministros,
ni todos los departamentos del Ministerio de Obras Pibli-
cas y Transportes, ni el letrado de documentacién o el
archivo de documentos del Senado, a los que hemos
acudido para tratar de.conocer ese tema. Se 1o digo con
toda la sinceridad: nadie sabia nada, no se aprobé nada con
respecto a este tema en el Consejo... Se dijo que se iba a
presentar, pero no se presentd, porque nada se aprob6. Por
otra parte, le voy a decir una cosa: un Consejo de Ministros
no aprueba una resolucion, las resoluciones no las aprueba
el Consejo de Ministros, no es un documento aprobado...
Toma acuerdos, pero no aprueba resoluciones. Quiero
decir con esto, no quiero eludir el tema, quiero decir que,
bueno, pues, que no estaba concretado el tema. No me
pidan las cosas como no puedo decir aqui... Y no trato de
exculpar, porque hemos tenido, de alguna manera, debate
en torno al asunto.

Y, desde luego, no es un juego. Sefior Herreros, estoy
absolutamente con usted en que no se trata de un juego.
Se trata del elemento fundamental de cualquier territorio

‘para definir su ordenacién territorial. Se trata de un ele-
mento bésico para mantener un tejido social. Se trata de
un elemento esencial para mantener un desarrollo, para
posibilitar un desarrollo econ6mico. Fijese si se va a tratar
de un juego. Y se trata de hablar de solidaridades. Pero,
claro, a Castilla y Le6n, que puede dar ejemplos en soli-
daridades, se le estd pidiendo siempre la solidaridad en la

misma direccién; no obtenemos nada a cambio. No se
pretende vender nada, se pretende ser solidarios en un pais
que presume de solidaridad. ; Qué solidaridad hemos teni-
do en Castilla y Le6n para el tratamiento, sin ir m4s lejos,
del Plan de Urgencia para la Sequia? ;Qué-pasa, que en
Castilla y Le6n no tuvimos problemas de sequia en mil
novecientos rioventa y dos, que se sufri6, o se soluciond,
o0 que se pali6, mejor dicho, con un esfuerzo importantisi-
mo de ayuntamientos, diputaciones y Junta de Castilla y
Le6n? ;Hubo solidaridad el resto del pais? ;Es que nos
han dado alguna muestra de solidaridad con el tema agra-
rio? ;Es que nos la dan con la zona sensible? ; Dénde est4
la solidaridad? Aqui se pide solidaridad para dar lo que...
Claro, no se trata de erigirnos en duefios de un recurso agua
que es de todos, pero se trata de que cuenten con la parte
afectada. Y eso yo se lo dije, o pretendi decirselo, en el
debate que hubo en television con el sefior Albero, com-
partida con el Consejero de Obras Puiblicas de Andalucia
y el de Arag6n; pretendimos decirselo. Bueno, qued6 nada
mds que dicho. Pero ninguno sabifamos detrds qué docu-
mento habia, porque no lo conocfamos.

A mi me gustarfa, hoy, y vamos a tener esa oportuni-
dad, llegar a un pronunciamiento uninime. Yo puedo
asegurarles a Sus Sefiorias que ese documento, tan pronto
esté, lo van a conocer. Es m4s, aqui se me ha hecho una
invitaci6n. Yo estoy seguro que hay un Grupo que lo tiene,
puede haber dos que no lo tienen, tres que no lo tienen,
¢l... —si me permiten la expresion- los tochos del Plan del
Anteproyecto de Ley. No se preocupe el Portavoz del
Grupo Popular, no va a tener necesidad de hacer ningiin
desembolso, porque me parece que es una actitud l6gica
por parte de la Consejeria de hacer un juego de fotocopias
y mandarle uno a cada uno de los Grupos de esta C4mara;
aunque sé€ que uno ya lo tiene, pero es igual, hay que tratar
con un criterio uniforme a todos.

Cuando se habla de reﬂemones, todos estamos hacien-
do esta tarde reflexiones. Y el Consejero tiene criterios, yo
creo que lo he dicho, y no es un asunto frivolo, insisto, una
vez més, Sefiorias, no es un asunto frivolo. Precisamente
porque no es frivolo, quiz4 alguno de Sus Sefiorfas, en una
noche, es capaz de leer y digerir todo esa documentacién;
es posible, yo no tengo esa capacidad, yo reconozco mi
inferioridad en ese sentido, no tengo esa capacidad. Yo
quiero que los técnicos que tiene la Consejeria lo analicen
con la vision técnica correspondiente. Y yanos correspon-
der4 a los politicos tomar 1a decisién sobre esos aspectos
técnicos que ahi se contemplan. Y no me lo tomo asf, yo
lamento que me interpreten que me tomo asf las cosas que
me afectan o que son responsabilidad de mi Consejerfa.
Eso, insisto, lo van a tener. '

No hay orientaciones confusas; jojal4!, jojald!, no digo
todas las cuencas, la del Duero fuera transferida Ia sub-
competencia a la Comunidad Aut6noma. Yo, en ese sen-
tido, tengo que agradecer la iniciativa del Grupo de Centro
Democritico y Social, sobre la presentacién de una Pro-
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posicién No de Ley, en el sentido de que o toda o parte de
las competencias que tiene la Confederacién, al menos la
- de la reforestacion, sea... pase a ser competencia de la
Comunidad Auténoma. Creo que es 16gico, creo que es
necesario, creo que es posible y creo que serfa bueno.

Bueno, yo no sé, no han tenido el documento definitivo
hasta que se aprobG-el documento definitivo, Sefiorfas. Y
alguien podra afirmar lo contrario; no ha tenido nadie el
documento definitivo hasta que se ha aprobado por el
Consejo de Ministro y lo ha mandado al Consejo del Agua.
Ese es el documento definitivo; lo demas han sido mani-
festaciones, mis 0 menos con conocimiento de causa de
lo que hay detras, pero manifestaciones.

Cuando he dicho lo de 1a calcomania, alguien, con ese
sentido simplista, ha tratado de reducir. Bueno, pues,
fijese, la calcomania es calcada. Y no hablo del Ayunta-
miento de Valencia, y no hablo del Ayuntamxento de
Madrid; hablo de la Comunidad Auténoma de Madrid, de
la Comunidad Auténoma de Valencia, de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha, de 1a de Murcia, o de

la Andalucia, y de la Extremadura; de ésas hablo. Nohablo. -

de los Ayuntamientos, hablo de las Comunidades Aut6-
nomas. Y €S justo, es justo el color -que yo no lo dije- que
tienen unas con respecto a otras, clavado. Mera coinciden-
cia-estoy absolutamente convencido—, mera comcndcnma
Peroes as, es asf, es asf. :

Cuandoyohe dxcho 1o de furtivos, de Altos Cargos que
vienen, 1o he dicho con absoluta conviccién. Es decir, yo
he invitado a Altos Cargos a venir a Castilla y Le6n; no
me han ni contestado. Yo sé que han venido Altos Cargos
a visitar el futuro Embalse de Vidrieros desde un helic6p-
tero, para ver aquello. Los de aqui lo conocemos. Ah{ han
venido. Podian haberlo dicho; estarfamos encantados de
 recibirles; somos hospitalarios en Castilla y Le6n,; estarfa-
mos encantados. Lo que... Le digo furtivos porque, a pesar
de haber pedido entrevistas, reuniones, para comentar,
para analizar, para coordinar, para ofrecer nuestras solu-
ciones a esos Altos Cargos de la Administracién Central,
han dado la callada por respuesta, y vienen después, sin
decir nada; y est4n en su perfecto derecho; Espafia es un
pafs libre y de libre circulaci6n, para venir. Pero yo creo

que la delicadeza, 1a cortesia pasa por, simplemente, una.

mera comunicacién. "Y no tengo ganas de que me acom-
pafie, y no quiero verme, pero que sepas que estoy ahi”,
como uno acostumbra a hacer cuando va de visita a algin
sitio. No es mds que eso; no lo interpretemos por donde
1o quiero decirlo. Porque ¢s bueno que vayamos corri-
giendo esos aspectos, porque eso mejora las relaciones
entre las Administraciones, porque eso, a fin de cuentas,
mejora la funcién administrativa hacia nuestros ciudada-
10S. : :

Yo dije antes: ;de qué documento me fio, Sefiorias?
:Del Plan Hidrol6gico de Cuenca? Vidrieros y Omaiia se

daban por hechos Vidrieros y Omaiia se daban por hechos
en el Plan Hidrol6gico de Cuenca, de la del Duero. En el
Plan Hidrolégico Nacional, no se contemplan. Es mis, no
se va a hacer ninguno de los dos, segin dicen ahora,
ninguno de los dos. Yo ni entro, ni salgo. Uno y otro tenian -
que ofr un pronunciamiento del proyecto de evaluacién de
impacto ambiental; lo han oido; y quien tiene que tomar
la decision al respecto, que la tome. Dijeron "se hace”,
ahora dicen "no se hace”. Bueno, pues, no se hace; que les
den explicaciones a los que estaban esperando que se
hicieran. Nada m4s. ;Hay otra alternativa? Bien. Si tiene
que sufrir evaluacién de impacto, que la pase. Y no entro
en ese debate, que puede ser importante, de transforma-
¢i6n en regadfo sf, o transformacién en regadio no. No
entro en ese debate, porque no es mi tema, en las compe-
tencias que tengo.

Al trdmite que se est4 haciendo, nada que oponer. ;Si
es que es preceptivo que lo informe el Consejo Nacional
del Agua! Nada que oponer. Sélo faltaba que se saltaran
ese proceso! No, no. A eso yo no he dicho nada; Ia Ley de
Aguas lo establece asf. Lo que no establece tan claro la
Ley de Aguas, desde mi punto de vista, es que un Plan
Hidrol6gico se haga primero, Nacional, y luego los de
Cuenca que se acomoden al Nacional; o que se hagan.
primero los de Cuenca —que parece mas 16gico—, y que €s0s
se refundan en un Plan Hidrol6gico Nacional. Parece m4s
16gico, digo yo. Pero eso no es que lo haya pedido este
Consejero, Seiiorfas; esto lo pidi6, en la primera Confe-
rencia Sectorial, cuando se nos present6 el Plan Director
de Infraestructuras, en el que estaba englobado el Plan
Hidrol6gico, todas las Comunidades Auténomas, menos
las de un determinado color, que yo no he dicho, pero que
son gobernadas por el Partido Socialista, que allf no paraba
el incensario; las demé4s dijimos que primero los Planes
Hidrol6gicos de Cuenca, para determinar exactamente o
con la mayor exactitud posible cudles eran los excedentes,
y luego lo demaés. Eso lo dijeron todas, menos las otras.
No lo digo yo, lo dijeron todas.

Para estar de acuerdo o no estar de acuerdo con lo que
se plantea de los trasvases, de los bombeos, hay tres
elementos fundamentales que yo creo que he dicho en mi
segunda intervencién: se necesita conocer un plan econ6-
mico... un plan de viabilidad econémica, de viabilidad
social y de viabilidad ambiental ~si me lo permiten asf-.
Ninguno de ésos existe. No hay mis que dichos de como
puede hacerse. Claro, eso tiene unas repercusiones en el
usuario. Se habla de cAnones —que también lo hemos ofdo—;
primero eran cuatro, ahora son tres; al final, ; cuantos? No
lo sé. Ya lo veremos.

Yo no culpo a los demés. Yo asumo mi responsabili-
dad, y pido perdén -cuando me equivoco, o pido perd6n
cuando cometo errores; porque yo soy humano y tengo la
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obligacién de equivocarme, tengo la obligacién, Sefiorias
de equivocarme. No estoy yo en posesion de la verdad. El
que lo esté, pues, le envidio, le envidio.

Yo creo que de solidaridad, Portavoz del Grupo Popu- -

lar, ya he dicho los cuatro o cinco... podiamos dar veinte
mil ejemplos de esa solidaridad.

Yo creo. que el tema estd, desde mi punto de vista,
bueno, pues, quiz4, debatido con opiniones de reflexién,
de titulo de reflexi6n, no con un documento que respalde.
Y yo lo que quiero es dos cosas decirles a Sus Seiiorfas,
para terminar mi intervencién. Una: van ustedes a recibir
una fotocopia de los documentos de Anteproyecto de Ley
del Plan Hidrol6gico Nacional; y van ustedes a conocer,
antes de que llegue a presentarse el documento por parte
del Gobierno Regional al representante en €l Consejo
Nacional del Agua, cu4l es el pronunciamiento que tiene;
y, si cabe la posibilidad —que yo creo que siempre cabe-,
habra4 el debate correspondiente para, si es posible, que ese
documento vaya por unanimidad de esta Cdmara; y, si no,
pues, quien tiene la responsabilidad de tomar la decisién,
que la tome. Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. ; Algin Procurador
no Portavoz de algin Grupo Parlamentario quiere hacer
alguna pregunta o consideraci6n sobre el tema? Don An-
tonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. En esta comparecencia, que han compa-
recido los Grupos Parlamentarios y ha contestado el sefior
Consejero, pues, han quedado bastantes cosas en el tintero,
¢no? Yo, por eso, queria hacerle algunas preguntas con-
cretas.

La primera es c6mo se trat6 en el Pacto Autonémico,
firmado por €l Partido Popular y el Partido Socialista, €l
Gobiemo de 1a Naci6n, la posible transferencia de alguna
Confederacion Hidrogréfica a la Comunidad Aut6noma
de Castilla y Le6n.

La segunda, en qué plazo, en concreto, piensa remitir
alos Grupos Parlamentarios la copia de la documentacién
del Plan Hidrol6égico Nacional, entregada a los represen-
tantes de la Comunidad Auténoma hace ya unos quince
dias (el veintisiete de abril).

Luego, c6mo valora las propuestas contradictorias de
cualificados representantes del Grupo que apoya a la Junta
en Zamora y Soria sobre posibles trasvases a otras cuen-
cas.

Luego, c6mo valora €l que se acepten sus alegaciones
y en el Plan Hidrol6gico Nacional desaparezca el Embalse

de Vidrieros, y que se acepte el criterio del sefior Becker
y desaparezca el Embalse de Omaiia.

Y, por dltimo, aclarar que ese articulo que tanto se ha
citado en esta comparecencia, que firmamos algunos Pro-
curadores, no se contradice en absoluto con los ltimos

.documentos del Plan Hidrol6gico Nacional, sino que todo

lo contrario: que el Plan se va ajustando progresivamente
a los criterios que se apuntaron en es¢ articulo, a las ideas
que se apuntaban, ideas que algin representante cualifica-
do del Grupo Popular nos transmitié que €l habia estado
esperando que le dijeran otras personas, y que lamentaba
que, al final, las hubiéramos dicho nosotros.

Y, poriltimo, decir que, ya que €l Consejero no facilita
ninguna documentacién a la Camara, y para ahorrar algo
de dinero al Portavoz del Grupo Popular, nuestro Grupo
se compromete amandarle una fotocopia de las directrices
del Plan Hidrol6gico, del proyecto de directrices del Plan
Hidrolégico de 1a Cuenca del Duero. Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiiorfa. Para contestar, tiene la pala-
bra el seiior Consejero. ‘

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): ...a la primera, yo no estuve en el
debate del Pacto Autonémico, y me he limitado a leer los
acuerdos que habfa en ese Pacto. Y hay dos cosas incon-
cretisimas: una en materia de aguas, de transferencias, y
otra en materia de medio ambiente; no estdn definidas.

(En qué plazo concreto? Lo antes posible. Pero, puesto
que en la dltima dice que estd dispuesto a mandar el
proyecto de directrices de la Cuenca del Duero, yo... no se
moleste, si no sirve para nada; si est4 todo anulado como
consecuencia del Plan Hidrol6gico Nacional. No se mo-
leste usted en gastarse ¢l dinero, su Grupo, para mandér-
selo al Grupo Popular, porque, en caso de que no lo tenga
—que no lo sé-, pues, no van a servir para nada; estin
paradas, absolutamente paradas al pronunciamiento del
Plan Hidrol6gico Nacional; porque parece que estdn de
acuerdo en la interpretacién de la Ley de Aguas sobre lo
que acabo de decir a su compariero Portavoz del Grupo
Socialista: que primero el Plan Nacional, y después las
Cuencas se adaptardn al Plan Nacional. Bien. Es una
interpretacion, no coincidente con una parte importante de
los Gobiernos Autonémicos que estuvieron en la Confe-
rencia Sectorial:

(Cémo valora la propuesta contradictoria de unos
compaiieros de partido —por lo visto-, de Zamora o de
Soria? Yo no he encontrado ninguna propuesta contradic-
toria, ni valoracién contradictoria. Pueden ser opiniones
que uno haga en un sentido o en otro, pero las propuestas
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contradictorias van documentadas y escritas. Y yo, que —en
eso si~ he participado en varias reuniones en torno al agua,
enmi propio partido, pues, lo que hemos visto es que nadie
esta planteando situaciones contradictorias; todo el mundo
estamos diciendo que, si realmente sobra agua de 1a cuen-
ca... si realmente, de un anélisis profundo, sobra agua de
la Cuenca del Duero, no tenemos inconveniente en que
vaya a otras cuencas. Igual que le ofa a Aragén, en el
sentido de que, si realmente sobra agua, vaya a otras
cuencas. Ah{ se plantea un problema importante, sefior de
Meer: primero, ;cudndo se determina que sobra agua? Y,
segundo, ;qué se hace antes, cubrir las necesidades de la
cuenca cedente, o primero trasvases y luego las necesida-
des de la cuenca cedente? En eso también nos ponemos
todos de acuerdo. Yo creo que nos ponemos todos de

acuerdo. Con lo cual, bueno, pues, vamos a esperar a ver -

si es verdad que sobra después o no sobra.

Mire, tenemos ejemplos, en Palencia tenemos ejem-
plos. Y ahora entro en la otra pregunta. Resulta que se
dan unas concesiones de riego con unos caudales regula-
dos, y se pone de manifiesto que esa superficie regada

no tiene dotacién de agua, si se ponen aregar. Y para -

cubrir esa falta de estudio o de andlisis, hay que hacer un
embalse que sirva de. regulacion plurianual. Lo normal
serfa que s6lo se hubiera transformado en regadio aquello
que se podia transformar en base al agua calculada. Hubo
mal célculo. Si ésos son los célculos que se van a hacer
permanentemente, japafiados estamos!, japafiados esta-
mos!, jfijese! ;Con qué garantia vamos a dar el agua a
otras Comunidades Aut6nomas?

¢Como valora que desaparezca Vidrieros y darle la
razén a Becker con Omafia? Mire usted, yo no he oido,
con la firmeza que ustedes dicen, y que le achacan al sefior
Becker en la primera... creo que en la primera visita que
hizo a Le6n, de que no era partidario de que se hiciera

Omaifia. Yo le he preguntado por ese tema y ha dicho:

"Oye, yo no dije eso asi". Entonces... Lo que pasa es que
aquf lo que queremos es agarrarnos a un clavo ardiendo.
Mire usted, Omadia tenia una evaluacion de impacto am-
biental positiva; Vidrieros tenia un proyecto de evaluacion
de impacto, tal cual estaba presentado el proyecto, critica;
- elinforme que tenfa la Confederacion era irreversible. Y
lo que quisieron es jugar con la Administracion Autond-
mica, sinceramente; quisieron jugar y quieren seguir ju-
gando con la Administracién Autonémica. '

Y yo no entro en el regadio, yo no entro en el regadio.
Porque, fijese usted lo que le voy a decir, a pesar de que
el informe medioambiental que tenia Ia Confederacion a
ese proyecto ~que podia haber planteado alternativas, que
no hizo, y a la que nos ofrecimos-... si hubiera sido
irreversible ~como decia el informe de la Universidad de
Le6n o critico ~como decia la Consejeria de Medio Am-
biente-, a pesar de eso, si el Consejo de Ministros entiende

que, por interés social, econémico, nacional, etcétera,
etcétera, hay que hacerlo, pues, tenia la posibilidad de
hacerlo. ;Por qué no lohacen? ; No lo tenian seguro? Pues,
no metan en zarandajas a nadie, no lo metan, y no lo den
por hecho en el Plan Hidrol6gico de 1a Cuenca, de Direc-
trices de la Cuenca.

Articulo... Bien, yo el articulo ese lo lei, y lo lei con
verdadero... con verdadera complacencia, porque, de al-
guna manera, coincidia con los criterios que teniamos o
con las sospechas que tenfamos de que en la Cuenca del
Duero no sobraba agua. Y eso hay que confirmarlo y
contrastarlo. A mi me parece bien que hubiera un plantea-
miento asf por parte del Grupo que apoya al Gobierno en
Madrid, y que planteaba que de la Cuenca del Duero tenia
que irse agua. Vinimos a confirmar que en la Cuenca
media del Duero no sobra agua; con 1o cual, hombre, si la
cogen del Embalse de Muelas del Pan o Ricobayo, y se la
lievan; no s€ que dirén los portugueses, no les he pregun-
tado, tampoco, a los portugueses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Consejero, yo no voy a aceptar su consejo de no remitirle
el documento del proyecto de directrices del Plan Hidro-
16gico de la Cuenca del Duero al Grupo Parlamentario
Popular. Yo creo que es algo que serd4 itil para su archivo,
ya que usted todavia no ha tenido a bien facilitarle ningiin
tipo de documentacién, y en algo les servird para ir for-
mando su opinién al respecto en estas materias, ;no?

Yo... Dice el sefior Consejero que no encuentra pro-
puestas contradictorias entre las afirmaciones que se est4n
haciendo desde personas del Grupo que apoya al Gobierno
en Zamora o en Soria. Es algo importante. Yo transmitiré
su opinién, lo que usted ha dicho hoy a aquélios que
escuchan prometer en Soria regar el Campo de Gémara, y
saber que el Consejero de Medio Ambiente ignora abso-
lutamente esas propuestas y que parece que no las apoya
en absoluto. Porque cuando habla del Ebro, s6lo habla de
Aragén, y parece ignorar que hay una parte muy ignorante
del Ebro que es también Castilla y Le6n.

Yo creo, sefior Consejero, que ustedes han cometido
unas contradicciones tremendas en lamateria de embalses,
politica econémica y politica medioambiental. Son uste-
des los que han jugado con fuego, son ustedes los que,
haciéndose los mayores defensores del medio ambiente,
alegan en contra de la construccién de Vidrieros, y son
ustedes los que en otros sitios, defendiendo la productivi-
dad y pensando que son inversiones improductivas, se
oponen a Omafias. Y luego dicen que no quieren que se
les meta en ese avispero, pero en ese avispero se han
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metido ustedes mismos, son ustedes mismos los que en
cada sitio dicen una cosa contraria, y cuando se encuentran
con una solucién de acuerdo con lo que ustedes han
pedido, entonces, es cuando se arrepienten y reniegan todo
lo que antes han dicho. Yo creo que debian tener un cierto
nivel de coherencia y defender en todo caso lo que dicen
y no rectificar tan ripidamente, intentando salirse de los
asuntos en los que voluntariamente se han metido.

Y, por Gltimo, yo creo que deberia... Yo no he hecho
ninguna pregunta sobre el articulo que algunos escribi-
mos. De su intervencion, parece que no lo ha entendido
del todo, y yo aconsejaria que lo releyera con més deteni-
miento, y cuando lo hubiera asimilado pudiéramos volver
a hablar al respecto. Nada més. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica, el sefior
Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefioria, yo le invito a que traslade a
mis compafieros de partido esas coritradicciones que usted
dice, en uno y en otro caso. Traslddeselas usted y aprove-
che la campaiia para dejarlo muy claro.

Bien. Yo no he dicho que el Ebro no sea de la Cuenca,
tampoco he dicho que una parte importante de la Cuenca
del Ebro esté en Castilla y Le6n, porque decir eso es
mentira. Porque el Ebro estd en nueve Comunidades Au-
ténomas, o en un montén de Comunidades Auténomas;
no es la mas importante Castilla'y Le6n, no es la mis
importante Castilla y Le6n. Eso es una apreciacion, ;eh?
Ahora, si me dice "la Cuenca del Duero no es la mis
importante en Castillay Le6n", le dirfa: menos un porcen-
taje ~que sabe muy bien su compaiiero de partido—, el resto,
el noventa y muchos por ciento estd dentro de nuestra
Comunidad.

Bien. Yo le agradezco que diga —que lo ha dicho- que
hemos jugado en serio con €l medio ambiente. Nosotros
no jugamos, estamos hablando en serio del medio ambien-
te, y en su concepcion global del medio ambiente, no en
parchecitos, globalmente. Y estamos hablando del medio
ambiente en un nivel de igualdad en el Gobiemo de
Castilla y Le6n. No es el mismo nivel de igualdad que
existe a nivel nacional. Entonces, yo le agradezco que
IeCON0Zca eso.

Y hay una cosa que es... Bueno, el avispero lo van a
decir quien tiene que decirlo. Yo creo en el avispero se han
metido ustedes con el tema de Omaiias y con el tema de
Vidrieros, se han metido en el avispero. Se han metido,
porque el discurso que tenian era trasnochado, absoluta-
mente trasnochado. Ustedes disefiaron un Embalse de
Vidrieros de la época pasada, de 1a época franquista, donde
alli se decia que se hacia ese. proyecto y se hacia ese

proyecto. Si,-si, no se ria usted, es asf. Y hoy el discurso,
hoy el discurso ha cambiado ciento ochenta y grados. Y
hoy no se puede plantear un embalse por un embalse. Hay
que tener en cuenta otras circunstancias. Y a esa situacion,
a esa situaciém, Castilla y Le6n dijo dénde habia un
problema, no se opone a los regadios, dénde habia un
problema en esa obra; y ofrecia colaborar para encontrar
alternativas, pero no plantearon ninguna alternativa. Hubo
reuniones para analizar las alternativas y no quisieron ofr
hablar de alternativas, cuando habfan decidido ya, porque

lo decia... y si se lo lee mi compatfiero de partido, €l sefior

Portavoz del Grupo Popular, verd que en el Proyecto de
Directrices de 1a Cuenca del Duero.se daban por ejecutadas
Omaiias y Vidrieros. Tan es asf que Omafias estaba adju-
dicado. Vidrieros se venia adjudicando tres afios atr4s, tres

. afios atr4s; venian arrastrando los presupuestos.

Entonces, claro, es querer echarle -perdénenme la
expresion— el muerto a la Consejerfa de Medio Ambiente,
cuando tenian un documento, encargado por la Federa-
ci6én, ejecutado por la Universidad de Ledn, en la que
donde nosotros deciamos "critico”, la Universidad de
Le6n decfa "irreversible”. Enmtonces, "claro, es que se
opone la Consejerfa”. No, no, la Consejerfa dice: "Eso, asf,
tal cual, no". A los regadios no nos oponemos en absoluto;
partidarios de los regadios, con Politica Agricola Comu-
nitaria y sin Politica Agricola Comunitaria, partidario de:
los regadios. Me puedo equivocar, pero soy partidario.

Entonces, ;c6mo nos quitamos el muerto de encima?
Pues, jhombre!, si la Diputacién de Palencia no est4 de
acuerdo, si no se manifiestan todos por unanimidad, de
épocas pasadas, nosotros no hacemos...

Entonces, ;qué pas6?, ;qué ha pasado, sefior de Meer?
Bueno, pues, que la movida ecologista parece que para
algunos grupos s como muy apetitosa y estin jugando a
verdes ahora. {Hombre!, vamos a tener una movida. En-
tonces, una movida de los ecologistas contra una movida
de los agricultores, prefiero una movida de los agricultores
a la de los ecologistas; y han tomado la decisién de no
hacer Vidrieros. Podian haber tomado la de que si, a pesar
del informe.

En Omaiias, exactamente igual, pero sin los ingredien-
tes anteriores. Omaiias, la evaluacién de impacto era favo-
rable. Y ustedes han decidido -y me parece muy bien—:
"No construimos Omaiias, porque inundamos un pueblo,
y €so es una carga social”. Bueno, en Vidrieros se inunda-
ron bastantes, y no fue tanta carga social... o esto, perdén,
en Riafio. Es que hay que puntualizar tanto que a veces hay
que pararse. Y fue adelante.

Entonces, quiero decir que cuando... No nos hemos
metido en el avispero, en el avispero se han metido Sus
Sefiorfas.
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Yo creo que he replicado a todo lo que ha planteado.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ; Algiin otro Procurador de algin Grupo Parla-
mentario quiere hacer alguna pregunta?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior Pre-
sidente, es que el Consejero ha dicho que yo he mentido,
y me parece que eso necesita algin tipo de rectificacién,
(no? :

_ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): El Consejero ha dicho que en una apreciacién
suya no esta de acuerdo. ' '

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bueno, si
consta asf en acta, lo retiro. Pero ha dicho la otra expresién
clarisimamente.

_ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-

RUQUE): No. El sefior Presidente interpreta que se ha
referido a un tamaiio de un rio... no de un rio, sino de una
cuenca hidrogréfica. Entonces, las apreciaciones son eso:

apreciaciones. Donde usted puede considerar que es muy
importante, €l considera que es menos importante. No ba
Iugara... ‘

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Por eso,

sefior Presidente, yo le pido que en el Diario de Sesiones

se rectifique la palabra del sefior Consejero, y no figure de
tal manera, ya que parece que no quiso acusarme de eso,
(no? '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo.

EL SENOR CONSEJFRO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Seiior Presidente, si yo he dicho la
palabra "mentido”, y mentido en la expresitn literal del
tema, y no en el sentido de la exageracion, yo retiro la
palabra con mucho gusto. No hay problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo. Se levanta la sesion.

(Se levantd la sesién é las diecinueve horas diez minu-
tos). '



